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1. Introduction 

➢ パレートの研究により、富の分配がべき乗則に従うことが良く知られており、べき乗則の典型的な長

い尾を持つ形は、我々の社会に存在する貧富の差の深さを示している 

➢ 過去20年間に、統計力学と確率理論により、富の分布を導き出すために、いくつかの理論モデル

が開発されてきたが、その多くは単純な基礎力学を持つマルチエージェントを用いている 

➢ この線に沿って考えると、人の富を成功によるものとして考えるのであれば、貧富の差の深さは、才

能、スキル、知能などの能力によるものであることになり、このような考え方は「実力主義パラダイム

(meritocratic paradigm)」である 

➢ 一方で、我々の成功や失敗について、偶然や幸運、あるいは、より一般的にはランダムな要因が

果たす役割について、多くの証拠がある。 

[例] 

✓ CEOになる確率は、名前や誕生日に影響される 

✓ 革新的なアイデアは脳のネットワークのランダムウォークによる結果である 

➢ 統計学者でありリスクアナリストである Taleb、経済学者の Frank をはじめとする多くの著者が、人生

において、偶然の出来事は多くの人が想像していたよりもはるかに大きな役割を果たしているとい

う結論に達している 

 

➢ 筆者らは、様々な分野において、報酬、資源、資金を与える場合に才能のある人々に多くのそれ

らを与える「実力主義パラダイム」に対して、その実力の評価はその人のパフォーマンスを見るだけ

で事後的に行われており、単純に幸運な人を実力のある人として評価しているものと捉えている 

➢ これまでの研究では、このような「実力主義パラダイム」に対する警鐘を鳴らし、経営、政治、金融な

どの様々な場面で、ランダムな選択に基づく代替戦略の有効性を示した 

 

➢ 本研究では、エージェントベースの統計的アプローチにより、成功したキャリアにおける運と才能の

役割を現実的に定量化することを試みた 

➢ 2節では、才能の正規分布と、成功と失敗の両方に対するべき乗法力学に基づいて、「Talen 

versus Luck」(TvL)モデルと著者らが呼ぶ単純なモデルにより、40年間のワーキングライフにわたる

人々のキャリア進化を模倣するシミュレーションを行う 

➢ 3節では 、筆者らのアプローチを応用し、いくつかの公共資金分配の戦略の効果を検証する 
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2. モデル 

➢ 著者らはTvLモデルと呼ばれるエージェントベースのモデルを提案した 

➢ これは、幸運または不運なランダムイベントに影響された人々のグループのキャリアの進化を記述

することを目的とした、非常に単純な仮定に基づいている 

➢ 各エージェントは、範囲 [0,1]、平均𝑚𝑇、標準偏差𝜎𝑇で与えられた正規分布に従う才能𝑇𝑖(知能・技

能・能力等)を持つものとし、𝑁個のエージェントを、正方形世界内の固定位置にランダムに配置し

た(図 1参照) 

➢ その正方形世界内には、ランダムに動き回る幸運なイベント、不運なイベントが合計𝑁𝐸個存在する

(幸運イベントのパーセンテージ𝑝𝐿) 

➢ エージェントを中心とした一定の半径の内側にイベントポイントが存在する場合に、そのエージェン

トにイベントが発生したとする 

➢ 1回のシミュレーション実行では、40年間のワーキングライフ(20 歳から 60 歳)とし、時間ステップは

𝛿𝑡 = 6か月とする(つまり、80ステップ) 

➢ シミュレーション開始時には、全エージェントに同じ量の初期資本𝐶𝑖 = 𝐶(0) ∀𝑖=1,...,𝑁が与えられる 

➢ 各エージェント𝐴𝑘は、時間ステップ𝑡において、次の3つの異なるアクションをする 

(1) イベントが発生しなかった 

なにもアクションを実行しない 

(2) 幸運なイベントが発生(過去6か月に幸運なイベントが発生したことを意味する) 

エージェント𝐴𝑘は、自分の才能𝑇𝑘に比例する確率で資本を倍増させる 

⇒rand[0,1] < 𝑇𝑘の場合に、𝐶𝑘(𝑡) = 2𝐶𝑘(𝑡 − 1)となる。 

(3) 不運なイベントが発生(過去6か月に不運なイベントが発生したことを意味する) 

エージェント𝐴𝑘は、自分の資本を半分にする。 

⇒𝐶𝑘(𝑡) = 𝐶𝑘(𝑡 − 1)/2となる。 

➢ このエージェントのルール(幸運なイベントの場合にはエージェントの才能に比例して資本を2倍に

することと、不運なイベントの場合には資本を1/2倍にすること)は、意図的に単純であり、広く共有

可能であると考える 

✓ 誰の人生においても、成功は非常に急速に成長したり現象したりする特定を持つという、常識

的な証拠に基づくため 

✓ 才能がある人ほど、幸運のもたらす機会をより有効に利用できるという考えに基づく 

✓ 事故や病気などの不運は、才能ではどうしようもない出来事であるという考えに基づく 
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2.1 Single run results 

◼ シミュレーション条件 

◆ シミュレーション実行回数：1回 

◆ エージェント数：1000個 

◆ 初期資本𝐶(0) = 10 

◆ 才能𝑇𝑖 ∈ [0,1]：平均𝑚𝑇 = 0.6、標準偏差𝜎𝑇 =  0.1の正規分布に従う 

◆ ワーキングワイフ期間：40年(時間ステップ𝛿𝑡 = 6(カ月)) 

◆ イベントポイント：𝑁𝐸 = 500個(𝑝𝐿 = 50%) 

 

◼ シミュレーション結果 

➢ 図3(a)に示すように、大量の貧しいエージェントと少数の非常に豊かなエージェントで、貧富の差

の深さが生成された 

➢ 図3(a)と同じ分布を、図3(b)のように両対数スケールでプロットすると、パレートのようなべき乗則分

布が観察される。 

➢ 従って、才能の正規分布にもかかわらず、TvLモデルは、実データとの比較で観察された最初の
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重要な特徴、すなわち、現存する貧富の差の深さを捉えることができるように見える 

✓ 4人のみが500以上の資本を持ち、最も成功した20人は総資本の44%を持っている一方、全

エージェントの約半分は 10資本以下に留まっている 

✓ 全エージェントの80%が総資本の 20%しか持っておらず、残りの20%が総資本の80%を持っ

ているため、パレートの「80 − 20」則が見られる 

 

 

 

 

➢ 図4(a)、(b)は、それぞれ、才能を最終資本の関数、最終資本を才能の関数としてプロットしたもの

である 

➢ 両図を見ると、最も成功したエージェントは最も才能のあるエージェントでなく、最も才能のあるエ
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ージェント𝑇𝑚𝑎𝑥 = 0.89は最も成功したエージェントではない 

➢ 特に、最終資本𝐶𝑚𝑎𝑥 = 2560で最も成功したエージェントは、平均値𝑚𝑇 = 0.6よりわずかに大きい

だけの才能𝑇∗ = 0.61を持っているが、最も才能のあるエージェントの最終資本は𝐶 = 0.625である 

➢ このことから、並外れた才能がなければ、別の要因が働いているのではないかと結論づけることが

できる(我々のシミュレーションでは、そのような要因は単なる運である) 

 

 

 

 

➢ 図5(a)、(b)は、全エージェントがワーキングライフ中に発生した幸運なイベントと不運なイベントを

最終資本の関数としてプロットしたものである 
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➢ 成功と才能の間に相関関係はないが、成功と運との間に相関関係があるといえる 

 

 

 

 

➢ 図5(c)、(d)は、エージェントに発生した幸運なイベントと不運なイベントの頻度分布である 

➢ 両者とも指数関数的であり、幸運なイベントと不運なイベントの最大数は、10と15であった 

➢ さらに、約16%のエージェントには両イベントが発生しなかったが、約40%のエージェントには1つ

のイベントしか発生していなかった 
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➢ 図6(a)、(b)は、最も成功したエージェントと、最も成功しなかったエージェントの両方の資本、イベ

ントの推移を比較したものである(この図のイベントは、才能により得た幸運なイベントのみがしめさ

れている) 

➢ 最も成功しなかったエージェントが、最も成功したエージェントよりも優れた才能𝑇 = 0.74を持って

いたにもかかわらず、資本を増やすことができたのは、幸運が原因であることは明らかである 
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2.2 Multiple runs results 

◼ シミュレーション条件 

◆ シミュレーション実行回数：100、1000回 

◆ それ以外は2.1と全く同じ 

 

◼ シミュレーション結果 

➢ 図7(a)は、100回のシミュレーション実行で収集された全エージェントの最終資本の分布が、両対

数スケールで示されたものであり、1回の実行シミュレーションで得られた、「パレート法則」のような

分布が示された 

➢ 図7(b)は、100回のシミュレーションのそれぞれの実行で、最も成功したエージェントのみの最終資

本𝐶𝑚𝑎𝑥を才能の関数としてプロットしたものである 

➢ 100回のシミュレーションの実行で、最大の最終資本は才能𝑇best = 0.6048を持つエージェントに

よる𝐶best = 40960であり、これは才能分布の平均(𝑚𝑇 = 0.6)と一致した。 

➢ 一方、各シミュレーションの実行で最も成功したエージェントの中で、最も才能のあるエージェント

は才能𝑇𝑚𝑎𝑥 = 0.91を持ち、最終資本は𝐶𝑚𝑎𝑥 = 2560であったが、𝐶best = 40960の6%にすぎな

い 
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➢ 図8(a)では、100回のシミュレーション実行での、最も成功したエージェントの才能分布をプロットし

ている 

➢ 分布は才能軸より右にシフトしており、平均値は𝑇𝑎𝑣 = 0.66 > 𝑚𝑇 = 0.6であり、これは、大成功を

収めるには、ある程度の才能がしばしば必要であることを裏付けている 

➢ しかし、高い才能を持つエージェント(𝑇 > 0.8 )が最も成功する確率は3%であり、それらの最終資
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本が𝐶bestの13%を超えることはないので、才能だけでは十分でないことも示している 

➢ より正確な形状をつくるために、図8(b)では、10000回のシミュレーション実行での、最も成功した

エージェントの才能分布をプロットしている 

➢ 分布は才能軸より右にシフトしており、平均値は𝑇𝑎𝑣 = 0.667 > 𝑚𝑇、標準偏差0.09  (実線)を有す

るガウス分布 G(T)にフィットされているようにみえる 

➢ このことは、ある才能を有する区間から最も成功したエージェントが存在する条件付き確率

𝑃(𝐶𝑚𝑎𝑥|𝑇) = 𝐺(𝑇)𝑑𝑇が、才能𝑇と共に増加し、才能𝑇𝑎𝑣 = 0.66の周りで最大に達し、それより高い

才能では減少していくことを意味する 

➢ 才能が成功の主要因であった考えでは、𝑃(𝐶𝑚𝑎𝑥|𝑇)は𝑇が増加するほど増加する関数であった 

➢ したがって、観察された𝑃(𝐶𝑚𝑎𝑥|𝑇)のガウス分布は、非常に高いレベルの成功に到達するために

才能より幸運が重要であるという証明であると結論づけることができる 

 

➢ 100 回のシミュレーション実行において、最も才能のあるエージェントの平均最終資本は𝐶𝑚𝑡~ 63と、

平均𝑚𝑇に非常に近い才能のあるエージェントの平均最終資本は𝐶𝑎𝑡~ 33であり、Cmt > Catである 

➢ このことは、最も才能のあるエージェントは平均して、標準的な才能をもつエージェントよりも成功し

ていることを示す 

➢ 一方、才能𝑇 > 𝑚𝑇 + 𝜎𝑇 = 0.7を持つエージェントが、初期資本より最終資本を多くできた(𝐶𝑒𝑛𝑑 >

10)割合は、32%であった 

 

◼ シミュレーション結果のまとめ 

➢ TvLモデルはその単純さにもかかわらず、才能の分布とは明らかに異なり、我々の社会における豊

かさと成功の大部分が不平等な分布を特徴づける特徴の多くを説明できるように思われることであ

る。 

➢ このモデルは、素晴らしい才能は成功したキャリアを保証するのに十分ではなく、素晴らしい才能

を持っていない人が成功の頂点に達することが多いことを示している 

➢ 適度に才能のある人が、より才能のある人よりもはるかに大きな成功をおさめることが、どのようにし

て起こるかを説明するキーポイントは、隠れていて過小評価される幸運の役割である 

➢ しかし、我々の発見の本当の意味を理解するためには、ミクロの視点とマクロを区別することが重要

である 

➢ ミクロ視点から見ると、TvLモデルのルールに従うと、才能のある人は、どのような機会がきても自分

の利益にする能力がより高いので、適度に才能のある人よりも、高いレベルの成功に達する確率が

より高い 

➢ しかし、運は制御できないため、したがって、成功の確率を高めるための最良の戦略は、個人の活

動、アイデアの生成などを高めることであると結論づけるべきである 

➢ 一方、マクロ視点から見ると、適度に才能のある人を見つける確率は、非常に才能のある人を見つ

ける確率よりも高く、このことは適度に才能のある人の方が非常に才能のある人よりも多く存在する
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ためである 

➢ 次の節では、マクロ的な視点から、このモデルが提供する可能性を探る 

➢ 具体的には、ある集団の中で素晴らしい才能のある人々の平均的な成功レベルを向上させるため

に、より効率的な戦略や政策を詳細に調査し、より効率的な報酬や資源の分配方法を導入するこ

とである 

➢ 実際、素晴らしい才能のある人の成功レベルを向上させることができるいかなる政策も、集団性に

有益な効果をもたらすことを期待している 

 

 

3. Effective Strategies to Counterbalance Luck 

➢ 最近の研究報告によれば、論文の量や科学的影響の両方の観点で、研究費の集中は一般的に

限界利益を減少させ、また、最も資金を受けている研究者は、アウトプットと科学的効果の点で際

立っていない 

➢ このことは、運が重要で、それが、我々が認める以上に重要であるのであれば、特に実力を事後に

評価しようとすれば、「実力主義」的な戦略が期待したほど効果的ではないことが明らかになるのは、

不思議ではない 

➢ すでに、この「実力主義」に対する警告が出されており、経営、政治、財政におけるランダム選択に

基づく代替戦略の有効性が示されている 

➢ この観点と一致しで、TvLモデルは、幸運が重要で、セレンディピティがしばしば重要な発見の原

因である世界において、最も才能のある人々の成功の最小レベルをどのように増加させることがで

きるかを示している 

 

 

3.1 Serendipity, innovation and efficient funding strategies 

➢ 「セレンディピティ」という用語は、研究者が何か他のものを探しているときに、偶然に予期せぬ有

益な発見をすることが非常に多いという歴史的証拠を指すためによく使われる 

➢ 例えば、これまで知られていなかった臓器であり、体の周りの癌細胞を運ぶのを助けると思われる

液体の流れるチャンネルのネットワークが、ルーチンのエンドスコピーから偶然発見された 

➢ したがって、好奇心に基づく研究には常に資金を提供すべきだと考える人が多い 

➢ セレンディピティは多くの形態をとることができ、制約、定量化することは困難であるため、これまで

の学術研究では、科学のセレンディピティを哲学的な概念として捉えてきた 

➢ しかし、近年では、セレンディピティを4つの基本形に分類することが可能であり、その発生に影響

する重要な因子が存在する可能性があることを見出し、彼らの結論は先行研究で展開されたアイ

デアと一致している 

➢ 彼らの先行研究では、一般的に採用されている、卓越性を追求し多様性を排除する、一見「実力
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主義」的な戦略が、衰退し非効率的になると論じている 

➢ この観点から、政策の定量的なツールとして自然に運(セレンディピティ)を組み込んだTvLモデル

を用いて、異なる資本調達シナリオの有効性を検証したい 

➢ 上述したように、進歩的で革新的なアイデアを生み出すことが期待される素晴らしい才能のある

人々にとって、最低限の成功を維持するための資本調達戦略の効率性を評価することが重要であ

る 

 

◼ シミュレーション条件 

➢ セクション2.2と同じパラメータで、総資本𝐹𝑇が、異なる基準に従ってエージェントに定期的に分配

されると仮定する 

➢ 資本の分配の方法は、次のようなものが考えられる 

(1) 研究の多様性を促進するために、全エージェントに均等に分配する(平等主義戦略) 

(2) 過去の業績に従って、成功した一定の割合のエージェントのみに分配する(エリート主義戦

略) 

(3) 「プレミアム資金」を一定の割合の成功したエージェントに配分し、その残りを他のエージェン

トに均等に配分する(平等主義とエリート主義の混合戦略) 

(4) ランダムに選択されたエージェントのみに分配する(ランダム戦略) 

➢ 総資本𝐹𝑇の総額は5年ごとに配分されると仮定しており、各シミュレーションの実行期間である40年

間では、𝐹𝑇/5の資本が随時配分されることになる 

➢ 資金調達戦略の有効性に関する指標は、100回のシミュレーション実行で平均した、才能𝑇 >

𝑚𝑇 + 𝜎𝑇 = 0.7を有するエージェントの最終資本が初期資本よりも大きい割合𝑃𝑇とする 

➢ セクション2.2での資金調達がない場合には𝑃𝑇0
~32%であったため、資本調達によるこの割合の増

加を𝑃𝑇 

※ = 𝑃𝑇 
− 𝑃𝑇0

とする 

➢ 𝑃𝑇 

※と40年間に全エージェントに分配された総資本𝐹𝑇との比率を考慮し、投資資本単位当たりの、

才能𝑇 = 0.7以上を有するエージェントの成功の増加を定量化する効率指数𝐸 = 𝑃𝑇 

※/𝐹𝑇を導入

する 

 

◼ シミュレーション結果 

➢ 図10では、1列目に資金調達戦略、2列目に資金調達戦略の効率性指標、3列目、4列目に𝑃𝑇、

𝑃𝑇 

※ = 𝑃𝑇 
− 𝑃𝑇0

、5列目に総資本𝐹𝑇が示されている 

➢ 効率性指標𝐸はその最大値𝐸𝑚𝑎𝑥に正規化され、𝐸𝑛𝑜𝑟𝑚 = 𝐸/𝐸𝑚𝑎𝑥の値が減少するように順序付け

られている 

➢ 図10、11から、才能のある人材の成功の増加を目標とするのであれば、エリート主義による分配よ

りも、平等主義による分配の方が、はるかに優れていることが明らかである 

➢ 最も効率的な資本調達戦略は、全エージェントに 1 単位の分配する「平等主義戦略」であることが

示されている 
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➢ 一方で、過去の業績に従って、成功した一定の割合のエージェントのみに分配する「エリート主義

戦略」ではすべて𝐸norm < 0.25である 

➢ また、「平等主義とエリート主義の混合戦略」では、全体的に「エリート主義戦略」よりは効率的であ

ったが、「平等主義戦略」による方法を超えることはできない 

➢ 心理的要因をモデル化していないことを考慮すると、「平等主義とエリート主義の混合戦略」は、よ

り評価されるべきである 

✓ 実際に、より成功した人に与えられるプレミアム資金は、全ての人のモチベーションを向上さ

せることができる 

✓ また、均等に分配された資金は、個人レベルでは多様性を育み、不運な才能のある人々の

能力を活かす新しい機会を提供することになり、全体レベルでセレンディピティを供給し、そ

れにより社会全体の進歩に貢献する 

➢ また、「ランダム戦略」も驚くほど高い効率性を示しており、「実力主義戦略」よりも明らかによい 

✓ このことは、経営、政治、財政におけるランダム選択に基づく代替戦略の有効性が示されてい

る 
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➢ 図 12は、総資本は𝐹𝑇 
= 80000に固定して、同様にシミュレーションを行った結果である 

➢ このことからも、「平等主義戦略」が最も効率的で、「実力主義戦略」が効率的でないことが確認で

きる 
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◼ シミュレーション結果のまとめ 

➢ 本サブセクションで示したシミュレーション結果は、多くの場合不運な出来事によって不利になる、

才能のある人の成功機械を増大させる上で、外部要因(資本調達戦略)の重要性に焦点を当てて

きた 

➢ 次のサブセクションでは、環境の変化によって、どの程度新たな機械が生まれるのか、例えば、

人々が住んでいる、あるいはそこからきている社会的状況によって受けた教育やその他の刺激の

レベルについて検討する 

 

 

3.2 The importance of the environment 

➢ 才能分布の平均𝑚𝑇 
または標準偏差𝜎𝑇 

のいずれかの増加は、教育の平均レベルを上げるか、才

能のある人々の訓練を強化するかのいずれかで、目標とする政策の効果として解釈することができ

る 

➢ 図13の2つのパネルでは、100回のシミュレーション実行で、それぞれ最も多かった最終資本を、

才能の関数としてプロットしたもの 

➢ パラメータはセクション2.2と同じであるが、図13(a)では𝑚𝑇 
= 0.6は変化しないが𝜎𝑇 

= 0.2は増加

し、図13(b)では𝜎𝑇 
= 0.1は変化しないが𝑚𝑇 

= 0.7は増加した 

➢ (a)では、最も成功したエージェントは、才能𝑇 = 0.97を持ち、最高資本𝐶best 
= 655360であった 

➢ つまり、𝑚𝑇 
を変化させずに𝜎𝑇 

を増加させることは、より才能のある人々が非常に高い成功を収める

チャンスを高めることになる 

➢ (b)では、最も成功したエージェントは、才能𝑇 = 0.8を持ち、最高資本𝐶best 
= 337680であった 

➢ つまり、𝜎𝑇 
を変更せずに𝑚𝑇 

を増やすことは、より才能のある人々が非常に高い成功を収めるチャ

ンスを高めることになる 

➢ 100回のシミュレーション実行で、最も才能のあるエージェントの平均最終資本は、(a)では

𝐶mt 
~319、(b)では𝐶mt 

~122であり、セクション2.2での𝐶mt 
~63より増加する 

➢ ここで、この政策の有効性を定量化するためのより信頼性の高い𝑃𝑇 
(最終資本𝐶end 

> 10を有する

エージェントの平均パーセンテージ)によると、(a)では𝑃𝑇 
= 38%、(b)では𝑃𝑇 

= 37.5%と、基準値

𝑃𝑇0 
= 32%に対して少し増加した 

➢ これらのことから、教育の平均レベルを上げるか(a)、才能のある人々の訓練を強化するか(b)のい

ずれかの政策で、社会にいくらかの有益な効果をもたらすことを示した一方、これらの政策の効果

は、主に極端な成功事例に限定していると考えられる 
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➢ 図14は、教育水準による才能分布の変化ではなく、人々が住んでいる、あるいはそこからきている

社会的状況による運が変化したいう仮定でのシミュレーション結果である 

➢ 図14(a)では𝑝𝐿 = 80%、14(b)では、𝑝𝐿 = 20%を設定した 

➢ 図14(a)では、𝑝𝐿 = 50%と比較して、全体的に高いレベルの成功をし、特に才能のあるエージェン

ト幸運なイベントの恩恵を受ける 

➢ 図14(a)では、𝑝𝐿 = 50%と比較して、全体的な成功のレベルは低く、社会的不平等の減少とみる

ことができる 
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4. 結論 

➢ 本研究では、単純で合理的な仮定から、人々のキャリアの成功における才能と運の役割を定量化

できるエージェントベースのモデルを提示した 

➢ シミュレーションは、才能はエージェント間で正規分布に従うが、40 年のワーキングライフ後の最終

資本の分布は、現実世界で発見された富の分布「80-20」のパレート法則のような分布となった 

➢ シミュレーションの重要な結果は、最も才能があるエージェントが最も成功することはほとんどない

が、平均程度の才能を持つエージェントが最も成功する確率が高い 

➢ このモデルは、人の成功は過小評価されている幸運の役割が重要であることを示している 
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➢ 報酬や資源は、既に高いレベルの成功を収めた人に与えられることが普通であり、それが能力や

才能の尺度として誤って考えられている(「実力主義」) 

➢ 「実力主義」による考えは、最も有能である人々に報酬や資源を与えることができないため、著者ら

は「実力主義」のリスクを強調した 

➢ この点から、より効率的な資本調達戦略を議論するために、いくつかの異なるシナリオを検討し、

「平等主義戦略」が最も社会全体に有益であることを示した 

 

 

 

 

 
 


