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カードソーティング(Donna Spencer,2004)


定義：


カードソーティングは、システムのファインダビリティ（findability）を高めるためのユーザーを

中心にするデザイン方法である。	

このプロセスで、ユーザまたは参加者が一連のカード（カードにシステムの特定の情報や機能が書

いてある）を自分にとって意味あるように分類してもらう。	

カードソーティングを用いて、ユーザのメンタルモデルを洞察し、ユーザが情報や機能をグループ

化、カテゴリー化また表記する方式を究明することができる。	

ユーザーのメンタルモデルを理解することで,製品をより簡単に利用できるようにすることができる。

分類類：


カードソーティングは主に二種類がある。	

オープンカードソーティング：カテゴリ名が決まっていない状態で、ユーザはコンテンツ名を書い

たカードを自由に分類した後、それぞれのグループに適切だと思う名前を付けてもらう。	

オープンカードソーティングは探索的な手法であり、その目的は適切な情報構造に関するヒントを

見つけ出すことである。	

クローズドカードソーティング：カテゴリ名が決まっている状態で、ユーザはコンテンツ名を書い

たカードを指定されたカテゴリーに分類する。	

クローズドカードソーティングは設計チームのアイデアの検証と改善を目的としていて、そのカテ

ゴリ名の有効性を検証し、コンテンツをそれらのカテゴリにどのように割り振ればよいか検討する

ために実施される。	

実施場合：


カードソーティングはユーザ参加型の生成手法である。	

新しいウェブサイトをデザインする場合	

ウェブサイトの新しいパートをデザイン場合	

ウェブサイトを再設計する場合	
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Introduction 
今までのカードソーティングのデータを分析する方法は階層的クラスター分析法（HCA）であり、そ

の結果は項目の間の関係を示すツリー構造である。	

From	Optimal	sort——online	card	sorting	software	

一つの項目につきツリー構造にある位置は一つであるため、HCA法は高度に構造化されたデータを分

析する際によく使われる。	

例えば、アプリケーションのメニューバーをデザインする時、一つの項目にメニューバーにある位

置は一つであるため、HCA法は有効だと考えられる。	

しかし、ウェブサイトをデザインする際に、厳密なツリー構造を作ることが少ない。	

逆に、複数のWebページから同じ項目へアクセスできることが多い。	

その場合、HCA法は不十分である。	

本研究は、ある項目の具体的な位置を得られるHCA法の代わりに、項目が所属しているグループの関

係に着目するカードソーティングの分析方法———因子分析法を開発した。	

研究対象：	

カードソーティングにおける因子分析法を説明するために、本研究はユーザビリティの評価指標につ

いてカードソーティング課題を行なって、そのデータを分析する。	

カードの用意：	

ユーザビリティの指標について自由記述アンケート調査を行なった。	

アンケート調査の参加者はユーザビリティ領域の専門家19人であり、3年から30年までの経験があり、

10回以上のユーザビリティテストを行なったことがある。	

二人の研究員は、専門家が記述した詳しい指標を70通りの項目リストにまとめた。	

これらの70個の項目を70枚のカードに書いて、オープニングカードソーティングを行う。	

本研究でオープニングカードソーティングの目的は、70通りの指標を分析して、ユーザビリティを

評価するための一般的なトピックをまとめる。	

参加者：	

ユーザビリティ領域の専門家8人	

3年〜15年(M=8.8,	SD=4.6)の経験があり、10回以上(M=80,	Median=75,	SD=70)	のユーザビリティ

テストを行なったことがある	
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手続き：	

参加者は70枚のカードをグループに分ける。	

グループを更に分けて、カードをサブグループまで分けることができる。	

一つのカードは二つ以上のグループあるいはサブグループに分類することができる。	

参加者はカードをグループ分けしたところで、各グループにカテゴリー名を付けてもらう。	

カードソーティングの結果：	

参加者全員はカテゴリーとサブカテゴリーを77作った。	

一人の参加者が作ったカテゴリーとサブカテゴリーは４〜13(M=9.6,	SD=3.4)ある。	

カードソーティングの結果の一部分の例は、Figure1で示される。	

分析方法：	

二値変数を作る（Table	1）：	

カードソーティングで作られたカテゴリーとサブカテゴリーをリストする。	

各カードがあるカテゴリーやサブカテゴリーに所属しているかないかに従って、０/１の値を指定す

る。	

カードはあるサブカテゴリーに所属している場合、その値は１になり、逆は０になる。	

あるサブカテゴリーにあるカードは、そのサブカテゴリーが所属しているカテゴリーにもあること

にする。	
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類似度を計算する：	

Jaccard	係数を用いて、二つのカードの間の類似度を計算する（公式（１））。	

aは二つのカードが同時に所属しているグループの数。	

b、cは二枚のカードのうち一つだけ所属しているグループの数。	

例えば、カードEとGの類似度を計算する際に、a=0,Eだけ所属しているグループ（Data、

Qualitative	Data）の数b=2,Gだけ所属しているグループ（Terminology）の数c=1。	

類似度マトリックスを作る：	

カードとカードの間の類似度により、ｎ×ｎの類似度マトリックスを作ることができる。	

ｎはカードの数であり、本研究では70。	

因子分析：	

類似度マトリックスを共分散行列にして、因子分析を行う。	

本研究で、10個の因子を抽出した。	

因子負荷量（loading）は各項目と共通因子の相関を示し、０〜100の値を取る。	

70個の項目の中で、八つの項目は同時に二つの因子に含まれている。	

例えば、項目「Be	pragmatic/practical;」は同時に因子２と因子９に存在している。	
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因子を抽出した後に、各因子の項目と参加者が作ったカテゴリー名を基づいて、因子に適切な名前

を作る。	

ディスカッション	

本研究は、Jaccard	係数を用いてカードソーティングの項目の間の類似度を示す。	

Jaccard	係数は、同じカードが複数存在している場合と、ネストされたグループがある場合に利用

されることができる。	

また、全てのカードの類似度マトリックスを得た後に、因子分析を行うことで、カードソーティン

グのデータを分析する。	

各項目が構造の中での具体的な位置に注目した階層的クラスター分析法に対して、因子分析法は項

目が複数の因子に存在することができる。	

例えば、ある項目は因子２と因子９に同時に存在している。	

しかし、階層的クラスター分析法で本研究のデータを分析すると、この項目と因子９の関連は消え

た。	

それはクラスター分析により、ある項目が一番適切な位置だけ得られるためである。	

従って、ネット構造のウェブサイトをデザインする際に、本研究で提案した方法の方は適切だと考

えられる。	

他：メンタルモデル不一致度（mismatch	score）(Schmettow	&	Sommer,2016)	

�5


