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Introduction 

 自身について話すときに興奮する人々は多くいる 

 そのような人々は他者の話に注意を払いづらいことを、ケーススタディにおける観察

は支持する 

 一方で、他者の話を聞くことを楽しみ、他者の経験やアイデアによってインスピレー

ションを受ける人々もいる 

 何が、人々が、自身からインスピレーションを受けるのか、他者からインスピレーション

を受けるのかを決定するのだろう？ 

 本研究では、パワーと自己優先性の観点から、自身もしくは他者の経験から引き出さ

れるインスピレーションの程度が、パワーの感覚に依存することを検討する 

 

Inspiration and Its Sources 

 インスピレーション：いくつかのアイデアや目的を自身の中に取り入れること  (Simpson 

& Weiner, 1989) 

 学術的な概念としては、動機付け、喚起、超越といった精神状態と同様 (Thrash & Elliot, 

2003) 

 インスピレーションは身近な経験だが、その資源はよく理解されていない (Thrash & Elliot, 

2004) 

 自分の外部の資源から引き起こされるインスピレーションと、自身の内部の資源から

引き起こされるインスピレーションの概念を区別 (Thrash & Elliot, 2003) 

 外部資源：他者の個性や功績、経験だけでなく、壮大な自然や、心動かされる音

楽、美しい詩など 

 内部資源：自身のアイデアや功績、経験の一部など 

 

Power and Self-Prioritization 

 パワー：不均等な価値資源をコントロールすること (Fiske, 1993; Keltner, Gruenfeld, & 

Anderson, 2003; Magee & Galinsky, 2008) 

 パワーの感覚の強い人は、他者よりも、自身を優先する傾向にある (Keltner, Van Kleef, Chen, 

& Kraus, 2008; Lee & Tiedens, 2001) 

 パワーの感覚の強い人々は、自身の願望や意思によって行動する傾向にある 

(Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003; Guinote, 2007; Lammers, Galinsky, Gordijn, & Otten, 

2008; Magee, Galinsky, & Gruenfeld, 2007) 

 パワーの感覚の強い人々は、パワーの感覚の弱い人々よりパートナーの会話を妨げや
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すく (DePaulo & Friedman, 1998)、専門家のアドバイスを軽視しやすい (Tost, Gino, & 

Larrick, 2012) 

 パワーの感覚が強い人々は、他者の精神状況を判断する際に、基準として、自身を用

いる傾向にある (Overbeck & Droutman, 2013) 

 まとめると、パワーの感覚の弱い人々と比較して、パワーの感覚の強い人々は、他者より

もより自身に焦点を当てる 

 自身の精神状況によってより影響を受け、他者より自身の評価をより大きく見せる傾

向にある 

 

The Present Research 

 本研究では、パワーの感覚が、自身もしくは他者から受けるインスピレーションの程度を

形成することを提唱する 

 パワーの感覚の強い人々は、パワーの感覚の弱い人々より、自身の経験からよりイン

スピレーションを受ける 

 人々は、パワーの感覚が強いほど、他者の経験より自身の経験によって、よりインス

ピレーションを受ける 

 

Study 1 

Method 

 参加者：239名 (女性 174名、男性 64名、不明 1名; Mage = 20.73, SDage = 6.02) 

 パワーの測定 

 パワーの感覚尺度 (Anderson, John, & Keltner, 2012) 

 8項目 5件法 (α = .80, M = 3.60, SD = 0.49) 

 例 

 「私の願望に重要性はない」（反対項目） 

 「私は、私のしたいことのために、他人を動かすことができる」 

 「私の意見に支配力はない」（反対項目） 

 「私は、私には多くの力があると思っている」 

 インスピレーションの測定 

 自身によるインスピレーション：5項目 5件法 (α = .82; M = 3.30, SD = 0.65) 

 「私は、私が経験したことについて話すことで、インスピレーションが沸く」 

 「他者と話すとき、私はしばしば自身の考えについて夢中になる」 

 「私は、他者が私の話を聞くとき、インスピレーションを得ていることが分かる」 

 「私は、自身の人生について話すとき、夢中になる」 

 「他者と話すとき、私はしばしば、自分が話したことによってインスピレーショ

ンを受ける」 

 他者によるインスピレーション：4項目 5件法 (α = .71; M = 2.82, SD = 0.66) 

 「私は、他者の話を聞くことで、インスピレーションを得ていることが分かる」 
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 「私はしばしば、他者の物語が、自身の物語より、面白いと分かる」 

 「私よりも他者の方が、日々より面白い経験をしているように思う」 

 「私は、他者の経験について聞くことが、とてもインスピレーションを受けるこ

とに気づく」 

 2つの尺度は負の相関がある (r(239) = -.38, p < .001) 

 

Results and Discussion 

 参加者は、他者からよりも自身の経験からインスピレーションを受ける (t(238) = 6.61, p 

< .001) 

 自身によるインスピレーション：M = 3.30, SD = 0.65 

 他者によるインスピレーション：M = 2.82, SD = 0.66 

 仮説を検証するために、2つのインスピレーション尺度の得点を回帰分析 

 予測通り、パワーの感覚の強い参加者は、自身の経験からよりインスピレーションを

受けた (β = .27, t(237) = 4.34, p < .001) 

 さらに、パワーの感覚の強い参加者は、他の経験から受けるインスピレーションが少

なかった(β = -.34, t(237) = -5.56, p < .001) (Figure 1) 

 次に、自身からのインスピレーションと他者からのインスピレーションの差 (M = 0.47, SD 

= 1.09) を従属変数として回帰分析 

 よりパワーの感覚の強い参加者は、他者と比較して自身によってよりインスピレーシ

ョンを受けることを感じた (β = .37, t(237) = 6.09, p < .001) 

 

 これらの発見は、パワーの感覚の強い人が、他者の経験より自身の経験から、よりインス

ピレーションを得られるという意見を支持する 

 研究 1では、自身の経験について話すことの楽しさと、他者の話を聞く楽しさを利用 

 研究 2では、実際に参加者に対面式で会話をさせる 
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Study 2 

Method 

 参加者：140名 (女性 80名, 男性 60名; Mage = 20.86, SDage = 4.95) 

 パワーの測定 

 研究 1と同様の尺度 (7件法) (α = .89, M = 5.17, SD = 0.93) 

 ベースラインの測定 

 会話の前に、参加者のベースラインを測定 
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 形容語句の感情状態をどの程度感じているか 

 45項目 7件法 

 うち 4 項目をインスピレーションのベースラインとして測定 (α = .87; M = 

2.40, SD = 1.38) 

 刺激を受けている (inspired) 

 驚いている (amazed) 

 道徳的に高められている (uplifted) 

 畏怖している (awe) 

 他の形容語句は「有望性 (hopefulness)」「不安感 (anxiety)」「自尊心 (empowerment)」

「幸福感 (happiness)」などの感情として利用 

 会話の測定 

 参加者は同性同士でランダムにペアになり、向かい合って椅子に座った 

 実験者は記録者として隣の部屋に移動し、会話はインターカムを使用 

 2つのカメラが参加者個人をそれぞれ録画 

 参加者は過去 5年間で、インスピレーションを受けた出来事について考えた (Thrash 

& Elliot, 2004) 

 3分間、参加者は両者とも、その出来事の要約を書いた 

 参加者は交互に、それぞれ約 5分間、話し手役の参加者が聞き手役の参加者に出来事

を話し、各ターンの後、感情評定を行った 

 話し手：自身の人生にどのような刺激を与えたかと、その出来事によってどのよ

うな感情を得たかを伝えるよう指示 

 聞き手：他者の経験を理解しようとするよう指示 

 話し手の非言語的行為と物語のコーディング 

 2人の評定者が、話し手の目に見えるインスピレーションのサインとして 2つの観点

をコーディング (7件法) 

 熱心さ：M = 4.10, SD = 0.84 （評定者間の信頼性： .80） 

 感情表現性：M = 4.04, SD = 0.75 （評定者間の信頼性： .67） 

 2人の評定者は記録した物語に対しての面白さを評定 (M = 3.87, SD = 1.07; 評定者

間の信頼性: .68) 

 物語の長さ (秒数) を客観的に測定 (M = 237.21, SD = 69.50) 

 インスピレーションの測定 

 参加者は自身の話をした後とパートナーの話を聞いた後、インスピレーションの程度

を測定 

 会話の前に行った形容語句のアンケート (7件法) 

 話し手：α = .87, M = 3.92, SD = 1.65 

 聞き手：α = .88, M = 3.63, SD = 1.63 

 インスピレーションの測定は、コーディングしたサインと正の相関をした 

 熱心さ：r(139) = .23, p = .006 
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 感情表現性：r(139) = .22, p = .009 

 

Results and Discussion 

予備的な分析 

 参加者は他人の経験よりも、自分の経験からよりインスピレーションを受けた (t(139) = 

2.40, p = .018) 

 自分の経験：M = 3.92, SD = 1.65 

 他人の経験：M = 3.65, SD = 1.62 

 先行研究と同様、パワーの感覚と感情のベースラインに関連があった(ps <.05) (Anderson 

& Berdahl, 2002; Langner & Keltner, 2008) 

 幸福感、有望性、自尊心などのベースライン：正の相関 

 不安感、悲しみ、困惑(embarrassment)、罪悪感などのベースライン：負の相関 

 パワーの感覚と、話をした後、および話を聞いた後の感情を回帰分析 

 以下以外にパワーの影響はなかった (all ps > .10) 

 話をした後の不安感：β = -.20, p = .020 

 話を聞いた後の不安感：β = -.18, p = .039 

 話を聞いた後の困惑：β = -.19, p = .025 

 自身のインスピレーションを受けた経験を考えることは、パワーの感覚の強い人の中

で、ポジティブな影響を促進しなかった 

 パワーの感覚とインスピレーションのベースラインの間に関連はなかった (Table 1) 

 ストーリーの長さと評価者による物語の面白さにパワーの影響はなかった 

 

仮説検証 

 パワーの感覚を独立変数に、2つのインスピレーション尺度を従属変数にして、回帰分析 

(Table 1) 

 パワーの感覚が強い参加者ほど、自身の話をすることで、よりインスピレーションを

得た 

 他者の話を聞くことからインスピレーションを得ることは、パワーの感覚と関連しな

かった 

 次に、話した後のインスピレーションと聞いた後のインスピレーションの差 (M = 0.38, SD 

= 1.19) を従属変数として、回帰分析 (Table 1) 

 参加者のパワーの感覚が強いほど、他者の経験と比較して、自身の経験によってより

インスピレーションを受けた 

 最後に、話し手の非言語的行動を従属変数として、回帰分析 (Table 1) 

 話し手のパワーの感覚は、熱心さや感情表現など非言語的行動と関連する 

 パワーの感覚の強い人は、パワーの感覚の弱い人と比較して、自身の経験を話す

ときに、眼に見えるインスピレーションを引き出した 
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 面白いことに、パワーの感覚の強い人でも、ベースラインにおいてインスピレーションに

影響はなかった 

 パワーの感覚の強い参加者は、自身の気持ちを高める経験を考えることで、インスピ

レーションを促進したが、一般的なポジティブな感情に影響はなかった 

 これは、パワーの影響がインスピレーションに特有であることを示唆する 

 研究 1 と研究 2 は、自身から引き出されるインスピレーションと他者から引き出される

インスピレーションにおけるパワーの感覚の影響について一致した結果を示した 

 研究 3では、インスピレーションを受けた出来事について記述させ、自身について書

くかどうかをコード化して検討した 

 

Study 3 

Method 

 参加者：82名 (女性 61名, 男性 20名, 不明 1名; Mage = 21.46, SDage = 5.72) 

 パワーの測定 

 研究 1と同様の尺度 (7件法) (α = .74; M = 4.83, SD = 0.65) 

 筆記課題 

 大いにインスピレーションを受けた出来事について記述させた 
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 何が起きたのか、その状況について何を考えたのか、どのように感じたのか 

 物語のコーディング 

 課題に沿わなかった 5名を除き、最終的なサンプルは 77名 

 2人の評定者が独立に、参加者の物語の内容をコーディング (Table 2) 

 自身を主役にした (1) か否か (0) 

 評定者間の一致度は 90% (Cohen’s k = .79) 

 一致しなかったものは話し合いで解決した 

 

Results and Discussion 

 ロジスティクス回帰分析の結果、参加者は、よりパワーの感覚の強い参加者ほど、自分を

主役にした出来事を記述しやすい傾向にあった (β = .98, SE = .44, Wald’s χ2 (df = 1, 

77) = 5.06, p = .024) 

 これは、よりパワーの感覚が強い人々は、より自然に自身を主役にしたインスピレー

ジョンを受けた出来事を生成する傾向にあることを示す 

 

 研究 4 では、インスピレーションを形成するパワーの役割における因果関係を示す実験

デザインを使用した 

 

Study 4 

Method 

 参加者：94名 (女性 70名, 男性 24名; Mage = 20.07, SDage = 2.42) 

 参加者はランダムに 4条件のうちの一つに分けられた 

 パワー (高 or低)×筆記内容 (自身の経験を書く or他者の経験を書く) 

 パワー操作 

 広く使われている、自叙伝的な想起手続き (Galinsky et al., 2003, 2006) を使用 

 高パワー条件の参加者には、他者を支配した状況について書くように指示 

 低パワー条件の参加者には、他者に支配された状況について書くように指示 
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 筆記課題 

 インスピレーションを受けた出来事について、以下のどちらか一方を記述 

 自身が大いにインスピレーションを受けた出来事について 

 聞いたもしくは読んだことのある、誰かが大いにインスピレーションを受けた出

来事について 

 何が起きて、その状況について何を考え、どのように感じたのか記述した 

 インスピレーションの測定 

 研究 2 と比較して、いくつかの日常的に使うインスピレーションの語句項目を加え

た (7件法; α = .84; M = 4.50, SD = 1.07) 

 刺激を受けている (inspired) 

 驚いている (amazed) 

 道徳的に高められている (uplifted) 

 畏怖している (awe) 

 感動している (moved) 

 高揚している (high) 

 熱中している (enthused) 

 

Results and Discussion 

 課題の主効果は、他人の経験について書いた人より、自身の経験について書いた人の方が

よりインスピレーションを受けることを示す (F(1, 90) = 3.99, p = .049) 

 自分の経験：M = 4.71, SD = 1.01 

 他人の経験：M = 4.31, SD = 1.09 

 より重要なことは、この影響がパワーの感覚との交互作用によって条件づけられたこと 

(F(1, 90) = 4.56, p = .035) (Figure 2) 

 単純主効果は、自身の経験を書くことにおいて、パワーの感覚の強い参加者が、パワ

ーの感覚の弱い参加者より、よりインスピレーションを受けることを示した (F(1, 

90) = 4.10, p = .049) 

 高パワー条件：M = 5.01, SD = 1.00 

 低パワー条件：M = 4.41, SD = 0.95 

 一方で、パワーの感覚は他者の経験を書くことによるインスピレーションに影響しな

かった (F(1, 90) = 1.21, p = .27) 

 高パワー条件：M = 4.12, SD = 1.05 

 低パワー条件：M = 4.44, SD = 1.12 

 また、高パワー条件において、他者の経験より、自身の経験によってよりインスピレ

ーションを受ける傾向があった (F(1, 90) = 7.94, p = .006) が、低パワー条件では見

られなかった (F(1, 90) = 0.01, p = .92) 



2017.11.14 輪講 

発表者：福岡 

10 

 

 

 実験的なデザインによって、パワーの感覚の弱い人々よりパワーの感覚の強い人々が、自

身からインスピレーションを引き出すことを示したこれらの発見は、仮説を支持する 

 さらに、研究 1 と研究 2 の結果は、これらの結果がコミュニケーションの種類の差

によるものではないことを示す 

 

General Discussion 

 インスピレーションは人の功績において必要不可欠だが、人々がそれをどのような資源か

ら引き出すかは知られていない 

 本研究では、パワーの感覚の強い個人が、他人の経験より、自身の経験によって優先

的にインスピレーションを得られることを仮説とした 

 4つの研究は、以下の 2つを明らかにした 

 高いパワーの人々は、低いパワーの人々より、自身の経験によってよりインスピレー

ションを受ける 

 高いパワーの人々は、他者の経験よりも自身の経験によってよりインスピレーション

を受ける 

 

 先行研究は、パワーの感覚の強い人々が、聞き手であるより、より熱心な話し手である見

解を示す (Hall, Coats, & LeBeau, 2005) 

 パワーの感覚の強い人々は、他者の感情を考慮しづらく (Van Kleef et al., 2004, 2008)、

専門家のアドバイスを受け入れづらい傾向にある (Tost et al., 2012) 

 本研究の発見は、それらの現象を説明することができる 

 

 本研究の発見は、パワーの感覚の強い人々が、パワーの感覚の弱い人々より、ポジティブ

* 

** 

** p < .01, * p < .05 
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な影響を受けるという主張 (Keltner et al., 2003) を、制限する 

 幸福感や有望性、自尊心などのベースラインとパワーの感覚の間に関連は見られたが、

インスピレーションのベースラインとの間に関連はなかった 

 パワーの感覚の強い人々のインスピレーションは、自身にインスピレーションを与え

た経験を考えたとき促進されたが、他者の経験を考えたときは影響がなかった 

 実際、他者の物語を聞くことは、パワーの感覚の強い人々のインスピレーション

を弱めるのかもしれない (研究 1) 

 それは、なぜパワーのある人が慢性的に高いレベルのインスピレーションを

表出できないかの説明になる 


