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Introduction 

 信じられない信念は今日の社会において未だ広く普及している 

 心霊能力、秘密組織による要人暗殺のような陰謀説、確立した科学的・医学的事

実の拒否、個人的健康状態や森羅万象について非現実的な主張を支持する説 

 これらの信じられない主張を信じることはコストがかかる 

 未検査もしくは意味の無い医療効果が分かっている治療法（CAM）に毎年数十億

ドルもの金が費やされている 

 この種類の経済影響力は、なぜ人は人の行動を信じるのかを実験する重要性を論

じる 

 この論文では、そんな知識的に根拠のない主張の信念の問題において独特な視点を加

える 

 

 Definitions 

 超常現象信念：基本的な特徴もしくはもう一方の存在論的カテゴリーの存在論的特性

の物理学、生物学、心理学の事象についての信念 

 存在論的カテゴリー：領域レベルの区分の事象を物理学、生物学、心理学と言う 

 陰謀説信念：公に公開された知識から、隠された、違法で悪意のある策略まで出来事

の隠蔽、もしくは事件の最終的な原因をゆえんとする信念 

 疑似科学信念：非科学的な証拠となるプロセスを働かせる“科学”を主張する物質現

象についての認識 

 このカテゴリーに属する「科学拒否」を考慮する 

 超常現象信念、陰謀説、疑似科学信念を合計して「知識的に根拠がないもの」とする 

 

 Prior research findings 

 知識的に根拠のない主張を信じる人の傾向を理解する際に、多くの個人差の役割を実

験しているが、結果はしばしば矛盾している 

 高い認知の必要性（NFC）は超常現象信念を支持しにくい傾向にあることを示す

研究がある一方、いくつかの実験では認知の必要性と超常現象信念間に関係性が

示されなかった 

 陰謀説と認知の必要性の関係は以前から支持されていない 
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 知識的に根拠のない信念タイプの多くの研究の性別要因は、結果が一貫していない 

 男性よりも女性の方が医学的疑似科学を支持する傾向にあることを示す研究があ

る一方、他の研究では性別と疑似科学の受け入れ間の関係を示さなかった 

 陰謀説信念の大きな研究は性差を発見していないが、いくつかの研究はアメリカ

人のような特定集団において非常に小さい性差を見せた 

 男性より女性の方が共謀の思考をする傾向がわずかにある 

 知識的に根拠のない信念システムを説明するために考案された理論的枠組み 

 一つのタイプの信念を持つ人は他のタイプの信念を拒否する傾向にある  

 代替効果の視点に関して、古典的な超常現象信念と伝統的な宗教信念は競い

合い、片方を受け入れるともう一方を受け入れる可能性を減らす 

 知識的に根拠のない信念のタイプ間の代替効果を支持する 

 少なくとも超常現象と疑似科学信念は代替効果を見せるかもしれない  

 陰謀説信者は多くの陰謀説を即座に受け入れる傾向があるだろう 

 monological thinker：陰謀説信者は他の陰謀説の証拠としてそれぞれの陰謀説信

念を受け取る 

 monological thinking：存在論的知識（ontological knowledge）は人々がなぜ不可思議

な主張を信じるのかを理解するための枠組みを与える 

 超常現象信念の文献からの提案 

 存在論的知識の概念、CAM信念、超常現象信念間の関係を研究 

 存在論的知識：物理学、生物学、心理学といった 3 つのカテゴリーの理解につい

て言及する 

 超常現象や CAM主張を信じる人は別々の存在論的カテゴリーのような物理学、生

物学、心理学領域間を正確に区別できない 

 これらの発見を二重プロセス理論で説明した研究 

 だまされやすい人や民間に根付いた物理学や生物学、心理学は、直感的認知プロ

セスに反映する 

 いくつかの研究は、男性よりも女性の方が直観的認知プロセスに従う傾向がある

と示す 

 女子がより超常現象、陰謀説を支持するかを説明する結果かもしれない 

 存在論的混乱 ontological confusionsの傾向が知識的に根拠のない信念に影響する可能

性について調べた 

 

 Research question and design 

1. 超常現象信念と陰謀説と疑似科学を受け入れることに有意な相関はあるか？ 

2. 先の項で説明されたいくつかの説は、知識的に証拠のない信念の受け入れに一般的に
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適用されるのか？ 

 これらを調べるために、知識的に根拠のない主張の受け入れについて訊ねる文章のア

ンケートを行った 

 

Methods 

 Participants 

 実験対象：大学生 445名（女性 296名、男性 149名；平均年齢 = 21.0, SD = 5.6） 

 無宗教者（不可知論者、無神論者など）：125名 

 キリシタン（カトリック、プロテスタントなど）：278名 

 他の宗教は少数 

 

 Measures 

1. Need for cognition (NFC) 

 認知活動の測定（18項目）：5段階評定 

 私は簡単な問題より複雑な問題が好きだ 

2. Desirability of control (DOC) 

 自らの人生をコントロールすることへの願望を測定（20項目）：7段階評定 

 私はいつ何をするかとてもコントロールできる職場が好きだ 

3. Mini-International Personality Item Pool(Mini-IPIP)＝5要因リストの簡略版 

 パーソナリティの測定（20項目；各要因 4つ）：5段階評定 

 外向性、誠実性、同調性、寛容さ、神経質 

4. Core knowledge confusion (CORE) 

 存在論的混乱の実験（30項目） 

 自然や人工物など命のないものを生きていると見なすなど 

 存在論的混乱のある種の項目が文字通りに真実か真実でないか 

 星は空で生きる（Stars live in the sky） 

5. Belief survey 

 知識的に根拠のない信念を調べるアンケート（37項目）を作成：5段階評定( Table 1) 

 多くの項目は他の尺度から適用した 

 超常現象信念の尺度や陰謀説の受け入れに関する研究の尺度 

 2~3加えられた項目は既存の文献で調べられてないもの 

 全ての項目は超常現象、陰謀説、疑似科学のような先天的に確定したもの 

 分析の際は得点が高いほど知識的に根拠のない信念を受け入れないように再コード化 

 

 Procedure 
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 インターネットを用いてオンラインで実施 

 手順：Belief survey→NFC→DOC→Mini-IPIP→個人情報 

 

Results 

1. Belief surveyの平均値(Table 1) 

 全体：3.64 (SD = 0.45) 

 超常現象項目(P)：3.59 (SD = 0.66) 

 陰謀説項目(C)：3.35 (SD = 0.45) 

 疑似科学項目(S)：3.43 (SD = 0.50) 

 

2. Correlations between beliefs 

 知識的に証拠のない信念間の相関関係(Table 2) 

 ほどほどに強い正の相関 

 全体的にある知識的に根拠のない信念を支持した人は他も支持する傾向にあった 

 

3. Demographic differences 

① Belief surveyにおいて性別×信仰（2×2）の分散分析 

 主効果 

 性別；F(1, 398) = 22.52, p<.001 

 信仰；F(1, 398) = 55.20, p<.001 

 交互作用は有意ではなかった（F(1, 398) = 1.96, p = .162） 

 信念得点 

 男性(M=3.86, SD=0.04)＞女性(M= 3.64, SD= 0.03) 

 キリシタン(M=3.58, SD=0.03)＜無宗教者(M=3.92, SD=0.04) 

② 超常現象、陰謀説、疑似科学において性別×信仰（2×2）の多変量分散分析 

 主効果 

 性別；F(3, 446) = 10.05, p<.001 

 信仰；F(3, 446) = 38.95, p<.000 

 交互作用は有意ではなかった（F(3,446) = 1.81, p = .145） 

 それぞれの平均値 

 男性＞女性(Figure 1) 

 無宗教者＞キリシタン(Figure 2) 

 男性は女性に比べて、無宗教者はキリシタンに比べて知識的に根拠のない信念を拒否

する可能性がある 
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4. Predictors of epistemically unwarranted beliefs 

① 信念得点において 10変数（性別、信仰、NFC、DOC、CORE、mini-IPIPの 5要因）

で階層的な多重線形回帰(Table 3) 

 全体的なモデルは有意：変数の 36.2%を占める（F(10, 401) = 22.17, p<.001） 

 性別（男性；r =-.25）、信仰（無宗教；r =-.36）、NFC（高群；r = .25）、DOC（高

群；r = .17）、CORE（低群；r =-.44）、外向性（低群；r =-.13）、神経質（低群；

r =-.19）が有意な予測因子 

 知識的に根拠のない信念の減少に関連する 

② それぞれ 3つの下位尺度における多重線形回帰分析(Table 4) 

 それらの分析において、 

 Step1：COREと信念概念下位尺度を独立変数とする 

 Step2：他の個人差変数を独立変数とする 

 超常現象信念：CORE と陰謀説、疑似科学は最も重要な予測因子 

 Step1：これらの変数は超常現象信念の分散の 34.9%を予測した [F(3, 448) = 

80.03, p<.001] 

 Step2：他の独立変数は超常現象信念の予測を 5.2%増やす[F(8, 439) = 24.29, 

p<.001] 

 全ての独立変数は超常的異常現象の信念における 40.1%の変動を予測した 

 陰謀説信念：COREと超常現象、疑似科学は最も重要な予測因子 

 Step1：これらの変数は陰謀説信念の 37.9%の分散を占めた[F(3, 448) = 91.15, 

p<.001] 

 Step2：他の独立変数は予測分散を 2.6%増やす[F(8, 439) = 24.50, p<.001] 

 全ての独立変数は陰謀説信念における 40.5%の変動を予測した 

 疑似科学信念： 

 Step1：CORE と超常現象、陰謀説は分散の 25.3%を占めた [F(3, 448) = 50.53, 

p<.001] 

 Step2：他の変数は予測分散を 14.8%増やす[F(8, 439) = 24.47, p<.001] 

 全ての独立変数は疑似科学信念と科学否定の 40.1%の変動を説明した 

 

Discussion 

 この研究は、さまざまな知識的に根拠のない信念間の関係についての調査 

 結果は、代替説ではこの実験で発見された信念のパターンを構成するには不十分であ

ることを支持 

 知識的に根拠のない信念の 3カテゴリー間で強い正の相関 

 ある種の知識的に根拠のない信念を支持する参加者は他の信念も指示する 
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 先行研究は、陰謀説と科学拒否間、超常現象信念と疑似科学主張間、陰謀説と超現象

信念間の正の関係の証拠を見つけているが、今研究は初めて陰謀説、超常現象、疑似

科学を信じることの間に正の相関関係を示した 

 

 より重要なことは、さらに今回の結果は存在論的知識や知識的に根拠のない信念を考

慮する発見を示した 

 それぞれの信念の内容は表面上異なるにも関わらず、基底構造は似ているという

主張を支持 

 より直観的な思考に従う傾向というのは超常現象を信じる人にも陰謀説を信じる

人にも共通するのかもしれない 

 存在論的混乱は直観的認知スタイルに従う傾向と強い関連を示された 

 

 疑似科学下位尺度においては、存在論的混乱の尺度は有意な変数を見つけなかった 

 他の信念と正の相関がある疑似科学信念にも関わらず、疑似科学と科学拒否信念

は存在論的混乱の端的な現れでないかもしれない 

 科学界は超常現象主張や陰謀説を非難する一貫した歴史があるから、今研究にお

いて疑似科学や科学批判は超常現象と陰謀説信念と重なるレベルを見せたのかも

しれない 

 

 今研究の問題点 

 宗教の分類が、キリシタンと無宗教者の 2つしかない 

 実験対象が大学生のため一般化するのは難しい 

 信念概念アンケートが今研究の目的に合わせて作成した特別なもので、一般的に超常

現象的、共謀的、疑似科学的思考に従う尺度ではない 

 

 今後の取り組み 

 超常現象、陰謀説、疑似科学に関した一般的な傾向にとって尺度の発展に焦点を絞る 
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