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アナグラム課題

• 課題説明

– 表示された文字列を並び替えて，単語を発見する

• 解法は，two-stage processとして考えられてきた

1. 文字を並べ替える

2. 並べ替えた単語を記憶と照合 (matching)する
(e.g., Bourne & Dominowski, 1972; Jablonski & Miieller, 1972; LeMay, 1972; Safren, 1962;

Schuberth, Spoehr, & Haertel, 1979; Warren & Thomson, 1969)

• 先行研究による見解

– 構造的様相（文字列長）は，並び替えのプロセスに影響を与える

(e.g., Dominowski, 1966; Gilhooly & Johnson, 1978; Kaplan & Carvellas, 1968; Mayzner

& Tresselt, 1958; Mendelsohn, 1976; Mendelsohn & O’Brien, 1974; Richardson & Johnson,

1980; Seidenstadt, 1982; Tresselt & Mayzner, 1968)

– 並び替え対象単語（解となる単語）は語彙的なアクセスが影響する

(Dominowski & Ekstrand, 1967; Schuberth et al., 1979)

∗ 単語の頻度が影響（引用略）
∗ イメージしやすさが影響（引用略）
∗ 音韻的類似性が影響（引用略）
∗ 意味プライミングが影響

(Dewing & Hetherington, 1974; Dominowski & Ekstrand, 1967; Safren, 1962; Schuberth

et al., 1979; Seidenstadt, 1982)

• アナグラム課題を用いたプライミングの先行研究

– 多くの研究では，プライム刺激となる単語リストを（参加者に）呈示 1

– その後，アナグラム課題を実施するが，先の単語リストと関連があることを教示

∗ プライム効果によりパフォーマンス向上あり – Dominowski & Ekstrand (1967)

∗ 効果なし – inJablonski & Mueller (1972)

– 単語リストではなく，カテゴリ名 (category labels)を用いた研究もある
(e.g., Dewing & Hetherington, 1974; Richardson & Johnson, 1980; Safren, 1962; Schuberth

et al., 1979)

1word-association norms
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（理論背景）

• two-stage model とプライミング

– 2nd stage（文字の並べ替え後）に，プライミング効果は影響を与えることができるだ
ろう

∗ しかし，プライミング効果は，文字の並べ替えと独立しているという指摘もある
(e.g., Dominowski & Ekstrand, 1967)

• 文字列長とカテゴリ化によるプライミング (Richardson & Johnson, 1980)

– （先行呈示する）カテゴリが大きい場合にのみ，文字列長の効果がある 2

– （文字列長は，1st stage – 並び替えの stage – に影響を与え，プライミング効果はあら
われないと考えられてきた）

– プライミング効果が，文字の並べ替えに影響を与えないなら，カテゴリ・サイズの違い

にかかわらず，文字列長の影響はないはず

本研究では

• 目的

– アナグラム課題におけるプライミング効果について検討する

– 多くの先行研究のような，関連性の明示を行わない実験状況で検討する

∗ 並べ替えの段階でも，意味（関連性）プライミングの効果があることを示す

• 各実験では

– 実験 1，2では，prime–targetの組み合わせにおいて，関連性がある方が早いことを示す

– 実験 3では，関連性と予測性について検討する

EXPERIMENT 1

METHOD

• Subjects

– 大学生 32人（男性 21人，女性 11人）

• Materials and procedure

– 刺激呈示はコンピュータを使用（1試行の流れは以下のとおり）

1. プライム刺激（単語）呈示

2. SOA後 (200ms/1500ms)，ターゲット刺激呈示3

3. 参加者は，anagram可能か否かを判定（ボタン押下により反応）

4. 参加者に正誤のフィードバック

2従属変数は回答時間
3200ms では，automatic な反応として，1500ms では attentional activation な反応として設定
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– 実験で使用したプライム・ターゲット刺激は以下のとおり

– 要因計画

∗ Relatedness

· Relaged: (a)プライム刺激+(a)ターゲット刺激

· Unrelated: (a)プライム刺激+(b)ターゲット刺激

· カウンタ・バランス有
∗ Target Type

· ターゲット刺激に anagram/nonanagram のどちらか

· カウンタ・バランス有
∗ SOA

· 200ms/1500ms

· 参加者間
∗ Block

· 参加者あたり 2ブロック実施: 1ブロックは最低 48試行4

· 誤答した試行をブロック内の後の試行として，再実施（正答するまでの模様）
496 trial/subject = 2 Blocks * 2 Prime-Target Relationships * 2 Target Types * 12 Different Primes
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· 参加者あたり，2ブロック実施

RESULTS AND DISCUSSION

• ReactionTimes

– 条件ごとの平均 RTとエラー率（括弧内） (Table 1)

– ANOVA (2 Relatedness × 2 Target Type × 2 SOA × 2 Block，混合）

∗ Block の主効果あり，F (1, 30) = 112.46,MSe = 282s, p < .001

∗ anagram の方が早い，F (1, 30) = 39.94,MSe = 1236s, p < .001

∗ 交互作用 Block × Relatedness，F (1, 30) = 7.55,MSe = 188s, p < .01

· 1st block で relatedness の効果が大きかった

· しかし，全体的には 2nd block の方が早かった

– RT まとめ

∗ nonanagram でも，anagram と同等程度の relatedness 効果があった

• errors

– RT と同様の計画で ANOVA

∗ Block, Relatedness, Target Typeで主効果が認められたが，交互作用も多数あり，
解釈が困難

– 原因として考えられること

∗ 誤答試行を繰り返したことによる偏り
· ex) Block 1 の Unrelated のエラー率

∗ 実験 2では，繰り返しを除去（実施しない）

EXPERIMENT 2

（目的）

• 誤答試行を繰り返すことによる偏りを除去

• プライム刺激と関連性はないが，関連性のある刺激と綴り的に類似している刺激の追加5

5本文では “綴りと音素が類似している” と表記
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METHOD

• Subjects

– 大学生 25人（男性 5人，女性 20人）
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• Materials and procedure

– 実験 2で使用した刺激は以下のとおり（前ページ：Table Experiment 2）

– 基本的に実験 1と同じだが，以下の点が異なる

∗ anagram/nonanagram判定で，誤った試行の再試行なし

∗ SOA は 200msのみ

∗ 1 Block のみ（実験 1は 2 block）

∗ 綴り的に類似しているが，プライム刺激と関連性がない刺激の追加

RESULTS AND DISCUSSION

• ReactionTimes

– 条件ごとの平均 RTとエラー率（括弧内） (Table 2)

• 分析

– 綴り的類似条件除く ANOVA

∗ RT

· Relatedness の主効果あり，F (1, 24) = 10.28,MSe = 529s, p < .005

· Target の主効果あり，F (1, 24) = 87.03,MSe = 1152s, p < .001

· 交互作用なし
∗ error

· 有意差なし

– one-way ANOVA（Target = Anagramのみ）

∗ RT

· 有意差あり，F (2, 48) = 11.59,MSe = 165s, p < .001

· Related < Unrelated but similar, F (1, 24) = 23.30,MSe = 160sp < .001

· Unrelated < Unrelated but similar, F (1, 24) = 3.38,MSe = 148s, p < .08

∗ error

· 有意差あり，F (2, 48) = 31.65,MSe = 10.3%, p < .001

· Unrelated but similar > Unrelated, F (1, 24) = 35.70,MSe = 12.4%, p < .001

· Unrelated but similar > Related, F (1, 24) = 86.96,MSe = 6.1%, p < .001
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• まとめ

– 実験 1と同様に Related の効果あり

∗ (1st stage にプライム効果が影響する）

– Unrelated but similar について

∗ プライム刺激と類似していることが，阻害要因 (inhibition)となっていると考えら
れる

∗ いずれにしろ，文字並べ替えの段階で，プライム刺激が影響しているだろう

EXPERIMENT 3

METHOD

• Subjects

– 大学生 36人（男性 7人，女性 29人）

• Materials and procefure

– 1試行の流れは以下のとおり

1. カテゴリ名の呈示

2. 右側に anagram文字列/左側に nonanagram文字列（カウンタバランス有）

3. 参加者はどちらが anagram文字列か判定（ボタン押下）

– Blocks

∗ 1 block = 20試行

∗ 参加者あたり 2 block実施

∗ SOA は 800ms

– 刺激は次ページの Experiment 3

– 要因計画

∗ Relatedness（関連性）× Expectancy（予測性）

∗ たとえば，以下のように教示
『カテゴリ：ANIMALが表示されれば，ほとんどが animalインスタンスについて，
カテゴリ：KITCHEN EQUIPMENTが表示されれば，ほとんどが body partイン
スタンスについて呈示される』

∗ 実際には “ほとんど”=70% (14)

RESULTS

• ReactionTimes

– 条件ごとの平均 RTとエラー率（括弧内） (Table 3)

– ANOVA (2x2x2)

∗ 主効果
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· Related < Unrelated, F (1, 35) = 15.13, MSe = 2930s, p < .001

· Expected < Unexpected, F (1, 35) = 21.93, MSe = 2272s, p < .001

· Block 1 > Block 2, F (1, 35) = 73.97,MSe = 1650s, p < .001

∗ 交互作用
· Block × Relatedness, Block × Expectancy がそれぞれ有意

· block をまたがって，各要因の効果が徐々に下がる
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• error

– ANOVA (2x2x2)

∗ 主効果
· Related < Unrelated, F (1, 35) = 5.91,MSe = 6.7%, P < .05

· Expected < Unexpected, F (1, 35) = 10.33, MSe = 7.3%, p < .01

· Block 1 < Block 2, F (1, 35) = 7.77,MSe = 3.7%, p < .01

∗ 交互作用なし

GENERAL DISCUSSION

• 実験 3の結果は，慣例的な two-stage modelに反する内容であった

– 単語についての（記憶）アクセス以前の，並び替え段階で関連性の効果が認められた

（Expectancy についての考察）

• （参加者は）カテゴリで指定されたインスタンスを予測する

– 予測どおりであれば，後のmatchingでは RTが短くなるだろう

• 予測と異なれば，カテゴリ内の他のインスタンスや，関連性のあるインスタンスとmaching
を行うだろう

結局のところ

• 人は，文字並べ替えの段階から，アナグラム課題を遂行するのに attentional resources を用
いることができる
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