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●研究論文●

　コミュニケーション齟齬における他者視点の理解

林 勇吾, 三輪 和久　

In this study, we investigate the two factors that influence perspective taking in

collaborative problem solving and understand the communication process during this

activity. We conducted a psychological experiment by constructing a situation where

two participants engage in a rule discovery task with different perspectives. While solv-

ing the task, each of the participants confronts miscommunication about the other’s

perspective and has to manage to overcome this situation. The main results indicated

that having prior communication experience and dialog communication enhance the

understanding of the partner’s perspective. Results of protocol analysis indicated that

when the participants had communication experience, (a) the degree of utterance bi-

ased on a single perspective became small, and (b) the degree of utterance based on

a contradictory perspective became small. The participants who communicated by

dialog became to do turn taking much frequently compared to the participants who

communicated by chat.

Keywords: Collaborative Problem Solving(協同問題解決)，Communication(コミュニ
ケーション), Perspectives(視点)

1. はじめに

異分野の専門家が集まって協同問題解決に取り

組むことによって，単一の領域の専門家によっては

対処不能であった問題が解決されたり，それまでな

かった新しい考え方や知識が創出したりする可能性

が生まれる．一方，それぞれの分野で暗黙の前提と

なっている問題に対する捉え方の違いや，着眼点の

違いが，コミュニケーションの齟齬を引き起こし，

逆に協同問題解決の制約が現れる場合もある．協同

問題解決における異なる視点を有することのメリッ

トを生かすためには，自分とは異なった他者の概念

的枠組みや視点を理解し，相互理解のためのコミュ

ニケーションを行う必要性がある．以上のような関

心において，本研究では，林・三輪・森田 (2007)

Understanding Other’s Perspectives in Conflict Com-
munication, by Yugo Hayashi(College of Information

Science and Engineering, Ritsumeikan University)
and Kazuhisa Miwa(Graduate School of Information
Science, Nagoya University).

の研究で開発された実験パラダイムを用いて，異な

る視点に基づく協同問題解決，とりわけ他者視点の

理解に関わるコミュニケーションプロセスを実験的

に検討する．

以下ではまず，認知科学の協同問題解決研究で取

り上げられてきた異なる視点の重要性と相互作用の

問題点について概観し，他者視点の理解を促進する

と考えられる要因について述べる．

1.1 異なる視点に基づく協同問題解決の有効性

と問題点

協同問題解決に関しては，これまでに現場観察や

心理実験，計算機によるシミュレーションといった

様々な研究手法を用いて膨大な数の研究が蓄積され

てきている(Miwa, 2004; Miyake, 1986; Okada &

Simon, 1997; 清河・植田・岡田, 2004; 植田・丹羽,

1996)．協同問題解決の効用に関して，パフォーマン

スに現れる正の効果に注目した研究では，1人より

は2人といった数の効果は確認されるものの，メン
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バーの「あいだ」で生まれる効果，相互作用の効果

は必ずしも頑健に現れるものではないということが

報告されている(Hill, 1982; 亀田, 1999; Laughlin,

Bonner, & Miner, 2002; Miwa, 2004; Okada &

Simon, 1997; Shaw, 1932)．

一方で，問題解決者が異なる視点を持つという

ことは，有効な相互作用を促進する重要な要因で

あることが指摘されてきている．例えば，Dunbar

(1995)は，科学的研究が推進されていく過程で，研

究グループの成員が異なる推論を担当することに

よって全体としての目的を達成するという，分散推

論のコンセプトを述べた．また，異なる観点や方

略に立った他者との相互作用が，説明活動を促進し

(Miyake, 1986; Okada & Simon, 1997)，外的表象

の再解釈を促し(Shirouzu, Miyake, & Masukawa,

2002)，また反証事例を創発し発見のパフォーマンス

を改善することが確かめられてきた(Miwa, 2004)．

また，三浦・飛田 (2002)は，グループの各成員の

アイディアの多様性と類似性に注目し，その相乗効

果が集団の創造的なパフォーマンスを促進すること

を明らかにしている．

同時に，異なった視点を持つ者同士の問題解決に

おいては，冒頭で述べたように相互作用に現れる問

題点を克服しなければならない．異なるバックグラ

ウンドを持つ問題解決者の間にある知識や文脈の違

いによって，意味の共有に失敗したり，誤った理解

を作り出してしまうことが考えられるからである．

異文化間のコミュニケーションに代表されるように

異なる専門分野間の協同問題解決には，たびたびコ

ミュニケーションの齟齬が現れ，このようなコミュ

ニケーションの齟齬その背後には，専門用語の違い

や妥当性基準の違い，価値観の違いなどが存在する

と言われている(藤垣, 1999)．

1.2 先行研究

異なる視点に基づく協同問題解決を実験的に検討

可能な実験パラダイムを考案した研究に林他 (2007)

の研究がある．この実験パラダイムでは，問題解決

者の視点を操作し，強制的に異なる視点を持つ状

況に実験参加者を誘導する．実験参加者は，他者と

の相互作用に生じる状況の不理解を克服しながら，

問題解決に従事しなければならない．林他 (2007)

の目的は，(1)異なる視点を有するペアの協同問題

解決の特質を，同一の視点を持つペアの協同問題解

決と対比的に検討し，(2)異なる視点を有するペア

の協同問題解決の成功の要因を探ることであった．

実験の結果，同一の視点を有するペアの協同問題解

決では分業が生じなかったものの，異なる視点を有

するペアではそれぞれの視点に基づいた分業が現

れた．特に後者に着目すると，異なる視点を有する

ペアの協同問題解決の成功の要因として，他者視点

に関する正しい概念を構築することが重要であるこ

とが示された．このように林他 (2007)では，相互

作用の特質を分業という観点から考察し，異なる視

点に基づく相互作用における他者視点の理解の重要

性を指摘している．しかしながら，具体的にどのよ

うな要因が他者視点の理解に影響するのかについて

は，明らかにされていない．そこで本研究では，他

者視点の理解を促進すると考えられる2つの要因を

取り上げ，実験を通してそれを検討すると共に，理

解の促進の背後に存在するコミュニケーションプロ

セスを明らかにする．

1.3 他者視点の理解を促進すると考えられる

要因

本研究では，異なる視点に基づく協同問題解決に

おいて，他者視点の理解を促進すると考えられる要

因として，2つの要因を取り上げる．

(1) コミュニケーション経験

第1の要因は，事前のコミュニケーション経験で

ある．Uhler and Clark (2001)は，グループでディ

スカッションを活性化する方法について検討してい

る．そこでは，事前に相手とのコミュニケーション

の経験があると，その後のディスカッションが活発

になることを明らかにしている．

Fussell andKrauss (1992)は，ある事柄を他者に

説明しようとする場面において，相手がその事柄に

対してどの程度の知識を持っているのかを知ること

が，適切な言語表現を用いる上で重要であるとして

いる．例えば，ある専門家が別の領域の専門家に対

して自分の専門領域のことを説明する場面では，自

分と同じ領域の専門家に説明を行う状況に比べて，

より一般的な表現を用いたり，基本的な概念の説明

をしたりしながら対話を行う必要性がある．この

ように他者の視点を考慮した対話は，共通の認識を

作り上げるためのコミュニケーションとして理解す

ることができる．事前にこのような共通認識を作り
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上げるための対話を経験することで，コミュニケー

ションに齟齬が生じた状況において，共通の認識を

構築しようとする態度が促進されると予想される．

また，言語学の分野では，話者が共通の認識を構

築する過程に関する数多くの研究が行われている．

例えば，Clark andWilkes-Gibbs (1986)では，2人

の実験参加者に対象指示コミュニケーション課題を

実施し，そこで話者がお互いの理解を構築していく

過程について分析している．ここでは，話者による

コミュニケーション経験が増加するに従って，互い

の理解の共通基盤となるような独自の表現を作り上

げ，共通理解を促進させていることを実験的に確か

めている．これは，コミュニケーションの経験が，

お互いの共通認識を促進させる一例として捉えられ

る．これらの研究は，一貫してコミュニケーション

経験がグループのメンバーの共通の認識を促進する

ことを支持している．

以上の先行研究から得られた知見を，本研究で取

り上げる異なる視点を持つ者同士の協同問題解決の

文脈で解釈すると，事前のコミュニケーション経験

は，他者視点の理解を促進することが予想される．

(2) コミュニケーションのチャンネル

第2の要因は，コミュニケーションにおける話者

間をつなぐ，通信路，より広くはコミュニケーショ

ン路の要因である．本論文では，この要因をコミュ

ニケーションチャンネル要因，以降では常にチャン

ネル要因と呼ぶ．

本研究では，チャットに代表されるオンラインコ

ミュニケーションを取り上げ，コミュニケーション

における制約が比較的少ない口頭対話によるコミュ

ニケーションと対比的に検討する．両者において利

用可能なコミュニケーションのための情報について

主な差異をまとめたものが表1である．このように

チャットコミュニケーションでは，口頭対話におけ

るそれに比して相対的にコミュニケーションの制約

が大きいと考えられる．なお，本研究の目的は，コ

ミュニケーションチャンネルの制約が相対的に変化

した時に，他者視点理解のパフォーマンスやプロセ

スがどのような影響を受けるのかを理解することで

ある．従って，口頭対話条件やチャット条件は，一

般的な対話やチャットにおけるコミュニケーション

とは，いくつかの点で差異があることは留意すべき

点である．例えば，前者においては，対話において

相手の表情やジャスチャを参照することはできず，

これは一般的な対話の状況とは大きく異なる．

表1 両条件の主な差異．

口頭対話 チャット対話
メディア 音声 テキスト

表情・ジェスチャ 利用不可 利用不可
プロソディ情報 利用可 利用不可
情報交換量 多 少

時間あたりの情報交換量 多 少

この要因に関しては，これまでも，コミュニケー

ションを促進する要素や，逆にそれを阻害する要素

について様々な検討が行われてきた．例えば，Clark

and Brennan (1991)によれば，チャットを介したコ

ミュニケーションでは，対面のコミュニケーション

に比べて，相手の表情や音声，身振りなどの情報が

制限されているため相互理解が困難になると指摘し

ている．とりわけ，相手との議論を通して解決を行

う必要性のある課題の場合は，対面によるコミュニ

ケーションの方がチャットを介したコミュニケーショ

ンに比べて有効であるという指摘がある(Finholt,

Sproull, & Kiesler, 1990)．逆に，チャットを介し

たコミュニケーションの方が，対面のコミュニケー

ションに比べて問題解決に促進的に働くというこ

とを示す研究も数多く存在する(木村・都築, 1998;

三浦, 2001; Zornoza, Ripoll, & Peiro, 2002)．具

体的には，チャットを介したコミュニケーションで

は，相手と同じ時間や空間を共有しなくてもよい

という特徴から，成員の貢献度の均質性や対人圧

力の軽減(Hiltz, Johnson, & Turoff, 1986; 木村・

都築, 1998; Lea, Spears, & Groot, 2001; Siegel,

Durbrovsky, & McGuire, 1986)，対等なコミュニ

ケーションを阻害する職種，年齢，性別といった社

会的文脈の排除(Sproull & Kiesler, 1991)や自己開

示の促進(Joinson, 2001)に効果がある．

これらのコミュニケーションの効用は，協同問題

解決活動の種類に大きく依存するものと考えられ

る．例えば，意志決定を目的とする協同問題解決活

動において，対人圧力の軽減が起きると，他者の意

見に対する「同調」が生じにくくなり，協同問題解

決のパフォーマンスが改善されることが期待でき

る．本研究で扱う課題を解決するプロセスでは，互

いの視点に基づく自己主張から始まり，他者の視点
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を取り入れるためには，十分な議論が必要とされる．

活発なコミュニケーションが生じるための条件とし

て，例えばプロソディ情報の共有など多様なコミュ

ニケーション情報を共有し，まずは，双方的に議論

できる環境が必要であると考えられる．一方，シー

ムレスなやり取りが妨げられ，コミュニケーション

に要するコストが増えると，他者視点の取得が難し

くなると考えられる．

以上をまとめると，本研究で扱う問題解決場面

では，メディアを介したコミュニケーションにおけ

る様々な制約が大きな弊害になることが考えられ，

チャットを介したコミュニケーションは，他者視点

の理解を阻害する要素として働くと考えられる．

1.4 仮説

本研究の目的をまとめると，他者視点の理解を促

進すると考えられる2つの要因を取り上げ，実験を

通してそれを検討すると共に，その理解の促進の背

後に存在するコミュニケーションプロセスを明らか

にすることである．上記の検討を踏まえて，以下の

2つの仮説が導出される．

( 1 ) 仮説1：事前のコミュニケーションの経験が，

他者の立場に立った相互作用プロセスを発現

させ，結果として他者視点の理解を促進する．

( 2 ) 仮説2：口頭対話によるコミュニケーション

は，チャットを介したコミュニケーションに

比して，他者の立場に立った相互作用プロセ

スを発現させ，結果として他者視点の理解を

促進する．

ここで，各仮説は2つの内容を含んでいることに

留意したい．1つは，他者の立場に立った相互作用

の「プロセス」を発現させる（もしくは抑制する）

という観点であり，もう1つは，実際に他者視点の

理解を促進（もしくは阻害）するという「パフォー

マンス」に関わる観点である．本研究では，まず第

1にパフォーマンスの観点から2つの仮説を確証した

後，それに基づいて第2の観点，その背後に存在す

るプロセスの観点からさらに検討を進める．

2. 研究パラダイム

本研究では，林他 (2007)で考案された実験課題

を用いる．実験参加者は，この課題の解決過程にお

いて，互いに異なる視点に着目して問題に取り組

み，コミュニケーションの齟齬が発生し，その齟齬

を解消して問題解決に至るというプロセスを辿る．

以下では，実験状況の詳細を述べる．

2.1 視点の操作

問題解決者の視点を操作するために，ゲシュタル

ト心理学における図地反転の原理を応用し，2つの

異なる色の領域への着目しやすさを操作した．本研

究では図1に示されるように，6×6のグリッドの各

位置に白色と黒色の面がランダムに配置される刺激

を作成した．以下ではこのようにして作成した白色

と黒色の閉平面のことを“オブジェクト”と呼ぶ．

図1の例であれば黒のオブジェクトが4つ，白のオブ

ジェクトが6つで合計10個のオブジェクトが提示さ

れていることになる．一方の実験参加者には，この

刺激を白の背景に，もう一方の実験参加者には，黒

の背景に提示する．

図1 実験刺激の例

このとき，実験参加者は，背景の色とは反対の色

のオブジェクトに着目する視点を1種類持つことに

なる．2人の実験参加者は互いの画面が参照できな

いようにパーティションで区切られ，コンピュータ

ターミナルを通して協同して問題解決にあたった

(図2参照)．実験参加者には，オブジェクトが提示

される正方形の領域を指定する四角の枠を1秒間提

示した後に実験刺激を提示し，これを1試行とする

(図3参照)．なお，実験刺激は，画面上のボタンをク

リックすることで，自由に次の試行に移ることがで

きるように設定されている．なお，画面上のボタン

は，両者がともにボタンを押し終えなければ，次の

試行に移ることはできないように設定されている．

実験参加者に課せられた課題は，図3の形で提示

される「四角の枠内に提示される実験刺激のオブ

ジェクト数の系列を協同で発見すること」である．

なお，課題遂行時間として，40分の制限が設けら
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図2 実験状況

図3 実験刺激の提示例

れ，規則を発見するまでに実験刺激を最低30枚検証

しなければならなかった．1つの実験刺激を検証す

る時間が，長くならないように，同一画面で240秒

が経過した時点で，「そろそろ次の試行へ移行して

ください」というプロンプトを提示した．また，教

示において，「四角の枠内に提示される図形は両者

において同一である」という点が強調された．

2.2 コミュニケーションの齟齬の発生方法

以下，実験参加者にコミュニケーションの齟齬の

発生を経験させるために行われたオブジェクト数

の提示系列の操作方法を示す．実験参加者は，まず

Introductory phaseで互いに分散された1つの視点

(白，もしくは黒に着目する視点)を持つようになり，

その後，Conflict phaseで2つの視点を統合すること

を要請されることになり，そこでコミュニケーショ

ンの齟齬が発生する(表2参照)．

2.2.1 Introductory phase

実験刺激のオブジェクト数は，白黒のオブジェク

ト数の合計の系列が6，8，10，12と推移するように

操作される．ここで，白，もしくは黒の一方のオブ

ジェクト数の系列は3，4，5，6と互いに同数を保っ

ている(2つのオブジェクト数を足すと6，8，10，12

となる)．Introductory phaseにおいては，各実験

参加者は互いに白か黒のみに着目する異なる視点を

持つが，同じ数を報告し合うために，そのコミュニ

ケーションには齟齬が生じない．さらにこの時点で

は，互いが異なる視点を持って対象を見ていること

にも気づいていないことが予想される．

2.2.2 Conflict phase

本研究では，13試行以降，白黒のオブジェクトの

合計数はそのままの規則性を保ちつつ，白か黒の一

方の色のオブジェクトに着目していた場合において

のみ報告し合うオブジェクトの数の系列に食い違い

が生じるように操作される．例えば，表2でいえば，

黒のオブジェクトの系列が2，2，6，5で，白のオブ

ジェクトの系列が4，6，4，7となる．このように，

Conflict phaseは，白黒のオブジェクト数の合計の

系列が6，8，10，12を保ちつつ，白黒それぞれのオ

ブジェクト数の系列が±1の範囲で3，4，5，6の系

列から上下にずれることになる．本課題を解決する

ためには(6，8，10，12という系列を発見するため

には)，互いが相手の視点に気付き，分散された2つ

の視点を統合する必要がある．

3. 実験計画

3.1 操作要因

実験デザインは，2要因の被験者間計画である．

ここでは，冒頭で述べた2つの要因を実験的に操作

する．

要因1：本課題を行うに先立って行われる事前課

題において，相手とのコミュニケーションの経験を

持たせるか/持たせないかを操作する．以下，この

要因を「経験の要因」とし，コミュニケーションの

経験を持たせる条件を「経験あり条件」，コミュニ

ケーション経験を持たせない条件を「経験なし条

件」と呼ぶ．

要因2：本課題を口頭による対話で行うか，コン

ピュータターミナルを介したチャットで行うかを操

作する．以下，この要因を「チャンネルの要因」と

し，コミュニケーションを口頭によって行う場合を

「口頭対話条件」，チャットシステムを介して行う場

合を「チャット条件」と呼ぶ．

3.2 実験参加者

実験参加者は，大学の複数の授業を通じて集めら
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表2 提示系列の例

Introductory phase Conflict phase

黒いオブジェクトの数 … 3 4 5 6 2 2 6 5 2 5 6 7 …

白いオブジェクトの数 … 3 4 5 6 4 6 4 7 4 3 4 5 …

オブジェクト数の合計 … 6 8 10 12 6 8 10 12 6 8 10 12 …

れた学部学生88名(男性37名，女性51名，平均年齢

18.5歳)である．実験参加者は，各条件に無作為に

割り当てられ，2人1組のペアが構成された．実験参

加者は，事前にコミュニケーションをすることがで

きないように，相手が誰なのかについては実験当日

までは知らされない．このように実験参加者の配置

は，事前のコミュニケーションを経験しないように

留意されている．ただし，これは実験参加者たちが

お互いに相手が誰なのかを実験終了まで知らなかっ

たことを保証するものではない．

なお，本実験においては，実験参加者配置に関し

て，同性・異性のペアの統制は行わなかった．これ

は，オブジェクト数の系列を報告し合いながら問題

を解くという課題の性質上，性差が実験結果に決定

的な影響をもたらすとは考えにくいと判断したこと

による．6.2節では，実際に同性・異性のペアによっ

てコミュニケーションのプロセスに違いがあったの

かについての確認を行った．

表3に各条件に配置された実験参加者の数を示す．

表3 実験参加者の割り当て

経験あり 経験なし

口頭対話 22 22

チャット 22 22
チャンネル

経験

3.3 実験手続きと要因の操作方法

実験は，事前課題と本課題の2つのフェーズによ

り構成されている．以下では，各課題で行った操作

方法について述べる．

3.3.1 事前課題

事前課題では，上記の経験の要因を操作した．冒

頭でも取り上げたClark and Wilkes-Gibbs (1986)

の研究より，タングラムを用いて話し合う場面を事

前の課題として設定することによって，共通理解の

構築の経験を実験的に操作することが可能である

ことが予想できる．そこで本課題では，先行研究と

同じ課題を用いて他者視点を促進させる手続きを

行った．

具体的には，複雑な形のピースの組み合わせによ

り構成されたタングラム図形を，制限時間20分以

内に複数個完成させるという課題を実施した．経験

あり条件の実験参加者は，コンピュータターミナル

を介してペアで一つのタングラムを作成するという

課題を行った．具体的には，まず実験参加者は「指

示役」と「動作役」のいずれか一方の役割に割り振

られ，パーティションで区切られたスペースで課題

に取り組む．指示役の実験参加者にはタングラムの

完成図を提示し，動作役の実験参加者には無作為に

配置された実物のタングラムを提示する．また，動

作役の側にはWebカメラを設置し，指示役がコン

ピュータのモニターを通して動作役がタングラムを

動かす様子をモニタリングできる．実験参加者は，

お互いに対話によるコミュニケーションをとり合い

ながら，制限時間内に完成図通りのタングラムを複

数個完成させなければならなかった．なお，実験参

加者が指示役と動作役の両方を経験できるように，

タングラムを1つ完成させる度にそれぞれの役割を

交替させた．経験なし条件の実験参加者は，実験参

加者間のコミュニケーションは許可されず，個別的

にタングラムの課題に取り組んだ．

3.3.2 本課題

本課題では，上記のコミュニケーションチャンネ

ルの要因を操作した．口頭対話条件では，自由に

口頭で対話が許可された状況で課題に取り組んだ．

一方，チャット条件では，チャットシステムを用い

て課題に取り組んだ(図4参照)．このチャットシス

テムは，1人ずつ交互にメッセージを送受信できる

ように設計されている．具体的には，新しい試行の

開始直後に，先にメッセージを送信した方を先手と

して，メッセージ交換のターンが決まる．一方が自
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分のターンの時にメッセージを入力欄に入力してい

る間は，他方はメッセージを入力欄に入力できない

ように制限されている．また，送信後の自分のメッ

セージは，画面上に表示されず，相手から受信した

メッセージは，次のメッセージを受信するか，新し

い試行に切り替わるまでの間に限って表示される

ように設定されている．このようにチャット条件で

は，キーボードを介したキャラクタベースのコミュ

ニケーションとなるため，口頭対話条件に比べて

コミュニケーションのコストが高くなると考えられ

る．また，口頭対話条件では，即時的なやりとりが

可能であるのに対して，チャット条件では相手が入

力し終えるのを待たなければ，発言することができ

ない． 以上より，チャット条件のほうが口頭対話

条件に比べて，より多くのコストを必要とすること

や円滑に発言することが困難であるという点から，

チャット条件のほうが口頭対話条件に比べてコミュ

ニケーションにおける制約の数が比較的多い状況と

して考えられる．

この本課題では，課題遂行中に(1)発話プロトコ

ルを収集し，課題終了後に(2)他者視点理解度テス

トを行った．なお，発話プロトコルに関しては，口

頭対話条件では実験参加者の発話を録音し，チャッ

ト条件ではチャットログを記録した．

実験刺激

メッセージ入
力欄

相手からの返答

メッセージ欄

実験刺激

メッセージ入
力欄

相手からの返答
メッセージ欄

実験刺激

メッセージ入
力欄

相手からの返答

メッセージ欄

実験刺激

メッセージ入
力欄

相手からの返答
メッセージ欄

図4 チャット条件の実験画面のスクリーンショット

4. 本課題で収集した分析指標

冒頭に述べたように，本研究では，2つの仮説を，

(1)他者視点理解のパフォーマンスと，(2)その背後

にあるプロセスという2つの観点から検討する．以

下では，4.1節で前者を，4.2節で後者を検討する指

標を定義する．

4.1 他者視点の理解に関する指標

各実験参加者の他者視点の理解度を測定するため

に，本課題終了後に他者視点理解度テストを実施し

た．このテストは，相手の画面にどのような刺激が

提示されていたのかを正しく理解できていたのかを

問うものであった．具体的には，自分の画面に提示

される画像の例が示され，その例が提示されている

ときに相手の画面にはどのような画像が提示されて

いるのかを描かせるというものである．なお，描画

を行うにあたって，実験参加者は，白と黒の色鉛筆

を用いて，水色の解答用紙に記入を行った．実験参

加者には，画面の1事例を示し，その時の相手の画

面を約10分で描画するように求めた．また，他者視

点をどれぐらい正しく理解できているのかを判定す

るにあたって，次の2つの基準を設定した．

(1)オブジェクトの色と形状を正確に描画できて

いるかどうか

(2)背景の色が正しく描画できているか

両者の基準を満たしていれば，実験参加者は相手

の視点を理解していたものと考え，他者視点の理解

の成功とした．

4.2 コミュニケーションのプロセスに関する指標

本研究では，実験参加者のコミュニケーションプ

ロセス，特に他者の視点に立ち，他者視点を理解し

ようと努力するプロセスを明らかにするために，「発

話行動」を主要な分析指標とする．ここでは，それ

を知る手がかりとして，(1)個人において一方の視

点に偏った発話の度合いと，(2)ペアにおいて互い

に相反する視点に基づいた発話の度合いを分析指標

として用いる．

4.2.1 発話プロトコルのラベリング

発話プロトコル分析は，実験参加者が黒と白のど

ちらの色のオブジェクトについて言及していたのか

を同定するために行われた．以下では，その分析方

法について述べる．まず，本課題で収集した発話プ

ロトコルより，数字や色に関する単語を抽出し，各

実験参加者が，どちらのオブジェクトの色について

言及しているのかを同定する．例えば，図5のよう

に，黒の背景に白いオブジェクトが2つ提示されて

いる状態（この状態では，黒のオブジェクトが4つ
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存在する）で，実験参加者が，「これは，2ですか？」

と発言したとする．この場合，この発話から「2」が

抽出され，それとその時の実験画面の刺激の状況と

が照合されて，「白」に着目した発話であると判定

される．「白い長方形は」というように，直接色に関

して言及した発話も同様である．逆に，「4だよね」

というような発話の場合，実験参加者は「黒」の視

点に立っていると考える．本研究では，上記の手順

で全実験参加者が「白」と「黒」に着目していた発

話数を集計する．なお，より詳細な同定方法に関し

ては，林他 (2007)を参照されたい．

図5 発話のコーディングにおける刺激の例

4.2.2 発話行動の指標

4.2.2.1 個人において1つの視点に偏った発話

の度合いを示す指標

実験参加者が「白」を発話した度数をn1，「黒」を

発話した度数をn2とする場合，それぞれの度数の

偏りを示す評価値，Bias値は以下のように算出さ

れる．Biasは0～1の範囲の値をとり，1に近いとき

には偏りが大きく，0に近いときには偏りは小さい

と判定される．

Bias =
|n1 − n2|
n1 + n2

(1)

以上より，Bias値が大きい場合は，一方の視点に

偏った発話の度合いが大きく，Bias値が小さい場

合は，一方の視点に偏った発話の度合いが小さい，

すなわち両方の視点に立った発話の度合いが大きい

と解釈する．

4.2.2.2 ペアにおいて互いに相反する視点に基

づいた発話の度合いを示す指標

ここでは，2×2のクロス表において適用される四

分点相関係数であるφを用いる．φは，表4に示す

ような2（実験参加者）×2（色）のクロス表に基づ

き，以下のように求められる．

表4 2×2 クロス表．

【白】 【黒】 合計
実験参加者 A n11 n12 n1.

実験参加者 B n21 n22 n2.

合計 n.1 n.2 N

φ =
|n11n22 − n12n21|√

n1.n2.n.1n.2
(2)

n1. × n2. × n.1 × n.2≠0のとき

φ = 0 (3)

n1. × n2. × n.1 × n.2 = 0のとき

φは0～1の範囲の値をとり，値が1に近いとき連

関が強く，0に近いときには連関が弱いことを表す．

例えば，実験参加者Aが「白」に，実験参加者Bが

「黒」に偏った発話をすればφ値は大きくなる．ま

た，実験参加者AとBが「白」と「黒」を同じぐら

い発話していたり，両者が一方の色に対して同時に

言及している度合いが大きい場合にはφ値は小さく

なる．

以上より，φ値が大きい場合は，それぞれが相反

する視点に基づいた発話の度合いが大きく，φ値が

小さい場合は，相手と相反する視点に基づいた発話

の度合いが小さい，すなわち同一の視点に立った発

話の度合いが大きいと解釈する．

5. 他者視点理解に関する分析結果

ここでは，各実験条件における他者視点の理解に

成功した実験参加者の割合についての分析を行う．

課題終了後に実施された他者視点理解度テスト

に基づいて他者視点の理解に成功した実験参加者

の割合を条件ごとで算出した．なお，他者視点理

解の成功者の度数は，9(経験あり/口頭対話条件)，

6(経験あり/チャット条件)，5(経験なし/口頭対話条

件)，および0(経験なし/チャット条件)であった(全

て22人中)．

図6は，他者視点の理解に成功した実験参加者の

割合(縦軸)を，実験条件ごと(横軸)に示したもので

ある．ここでは2つの要因がパフォーマンスにどの

ような影響を及ぼしているのかを明らかにするた

めに，逆正弦変換法に基づく，カイ二乗分布を利用
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した分散分析を実施した．カイ二乗分布を利用した

分散分析では，各条件の度数の比率に対する主効果

および交互作用の有無を検討することができる(岡,

1990)．
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図6 他者視点の理解に成功した実験参加者の割合

分析の結果，経験とチャンネルの主効果は，共に，

有意となった(χ2(1)=9.049, p <.01; χ2(1)=12.256,

p <.01)．交互作用は有意傾向を示した(χ2(1)=2.731,

p =.09)．以上の分析結果より，2つの要因の主効果

が有意であったことが示された．この結果は，事前

のコミュニケーションの経験がある場合は，事前の

コミュニケーション経験がない場合に比して，また，

口頭対話によるコミュニケーションを行った場合は，

チャットでのコミュニケーションに比して，他者視

点の理解が促進されることを示唆する．この結果は，

他者視点理解のパフォーマンスの促進という観点に

関して，本研究の2つの仮説が支持されたことを示

す．それでは，事前のコミュニケーションの経験と

コミュニケーションのチャンネルによって，どのよ

うなコミュニケーションのプロセスが生成され，そ

れが結果的に他者視点の理解に影響を及ぼしていた

のだろうか．次節では，この問いに答えるため，先

に定義したBias値とφ値という2つの指標に基づく

分析を行う．

6. コミュニケーションのプロセスに関する
分析結果

6.1 発話行動（Bias値）の分析結果

まず，実験参加者のBias値についての分析を行う．

図7は，実験参加者のBias値の平均値(縦軸)を，実

験条件ごと(横軸)に示したものである．分析では，

2(経験)×2(チャンネル)の被験者間要因の分散分析

を実施した．

まず，経験の要因の主効果は有意となり，経験あ
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図7 Bias値の条件別平均およびSD

り条件よりも経験なし条件のほうの値が大きいこ

とが示された．一方，チャンネルの要因の主効果

は有意とならず，両条件の値に差はなかった（F (1,

84)=27.935, p <.01; F (1, 84)=1.778, p =.19）．

次に，交互作用は有意となった(F (1, 84)=4.091,

p <.05)．単純主効果の検定を行った結果，まずチャ

ンネル要因ごとでみると，口頭対話条件では経験あ

り条件より経験なし条件の値が大きいことが示され

た(F (1, 84)=5.323, p <.05)．また，チャット条件

では経験あり条件より経験なし条件の値が大きいこ

とが示された(F (1, 84)=26.703, p <.01)．

次に，経験要因ごとでみると，経験あり条件では

チャンネルによる差異によって差はなかった(F (1,

84)=0.237, p =.63)．一方，経験なし条件では口頭

対話条件よりチャット条件の値が大きいことが示さ

れたF (1, 84)=5.632, p <.05)．

以上より，全体的に事前のコミュニケーション経

験がない場合にBias 値が大きく，特にチャット場

面でそれが顕著であることを示唆する．一方，チャ

ンネル要因に関しては，主効果がなく，単純主効果

は，経験なし条件で確認されるものの，経験あり条

件では確認されないことからもチャンネル要因の効

果は，限定的であったことを示す．

6.2 発話行動（φ値）の分析結果

ここでは，ペアのφ値についての分析を行う．図8

は，ペアのφ値の平均値(縦軸)を，実験条件ごと(横

軸)に示したものである．分析では，2(経験) ×2(チャ

ンネル)の被験者間要因の分散分析を実施した．

まず，主効果に注目すると，経験の要因の主効果

は有意となり，経験なし条件の方が経験あり条件

よりもφ値が有意に大きくなるとことが示された

(F (1, 40)=8.189, p <.01)．一方，チャンネル要因

の主効果は有意とならならず，両条件の値には差が
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認められなかった（F (1, 40)=2.544, p =.12）．な

お，交互作用は有意傾向を示した(F (1, 40)=3.293,

p =.08)．これは，事前のコミュニケーションの経

験があると，チャット，口頭対話のいずれのコミュ

ニケーションにおいても，ペアのそれぞれが互いに

相反する発話の度合いが小さくなることを示唆する

ものである．一方，チャンネル要因に関しては，こ

のような効果は観察されなかった．

なお，3.2節でも触れたように，性別の組み合わ

せの要因を加えた3要因の分散分析を行った．具体

的には，2（経験）×2（チャンネル）×2（同性同

士・異性同士）の被験者間要因の分散分析を行った．

その結果，2次の交互作用は認められず，また，性

別要因とその他の要因との一次の交互作用も認めら

れなかった(F (1, 36)= 1.622, p =.21; F (1, 36)=

0.599, p =.44; F (1, 36)= 0.690, p =.41)．以上よ

り，φ値に，性別の組み合わせの要因が影響を与え

ないことが確認された．

6.3 Bias値とφ値の結果のまとめ

ここでは，本研究で取り上げたコミュニケーショ

ンのプロセスに関する2つの指標を用いた発話分析

の結果のまとめを行う．

まず，経験の要因について述べる．上記の結果よ

り，事前のコミュニケーションの経験は，チャット，

口頭対話のいずれのコミュニケーションにおいても，

コミュニケーションプロセスに影響することが明ら

かになった．具体的には，事前のコミュニケーショ

ンの経験があると， (1)個人において一方の視点に

偏った発話の度合いが小さくなり，(2)ペアにおい

て互いに相反する視点に基づいた発話の度合いが小

さくなることが明らかになった．

　一方，チャンネルの要因に関しては，コミュニ

ケーションプロセスへの影響は，一部でしか観察さ

れなかった．この点に関しては，以下の7.4節にお

いて詳細に検討する．

6.4 他者視点の理解を促進したコミュニケーショ

ンプロセスについて

本研究では，他者視点の理解を促進する要因を，

パフォーマンスとコミュニケーションプロセスの2

つの観点から検討した．それでは，このパフォーマ

ンスと視点の偏りに関する2つのコミュニケーショ

ンプロセスとの間に，直接的な関連性が存在するの

だろうか．以下では，この点に関する詳細な検討を

行う．　

ここでは，全実験参加者を他者視点の理解に成功

した群と，他者視点の理解に失敗した群の2水準に

分け，Bias値とφ値に注目する．図9は，Bias値の

平均値（縦軸）を，他者視点理解の成功/失敗（横

軸）に分けて示したものである．また，図10は，φ

値の平均値（縦軸）を，他者視点理解の成功/失敗

（横軸）に分けて示したものである．

分析では，1要因の被験者間分散分析を行った．

その結果，Bias値に関しては，主効果が有意とな

り，他者視点理解の成功群より他者視点理解の失敗

群の値が大きいことが示された(F (1, 86)=14.072,

p <.01)．これは，個人において一方の視点に偏っ

た発話プロセスと，他者視点の理解の促進に相関関

係があることを意味する．一方，φ値に関しては，

主効果は有意傾向となり，他者視点理解の成功群と

他者視点理解の失敗群に統計的に有意な差を検出す

ることはできなかった(F (1, 42)=2.814, p =.10)．

Bias値に関して顕著な有意差が検出されたことは，

一方の視点に偏って発話を重ねるペア同士のコミュ

ニケーションでは，他者の視点理解のパフォーマン

スが悪化することを示す．また，φ値によるペアの

発話の組み合わせに関する分析も，これと矛盾し

ない．

以上は，本研究で取り上げた2つの観点，他者視

点の理解と一方の視点に立ったコミュニケーション

プロセスには，相関関係があることを支持するもの

である．そこで，上記で述べた関係性を直接的に検

討するために，他者視点の成功の有無と指標ごとの

評定値に関する点双列相関係数を算出した．その結

果，Biasとφのそれぞれにおいて相関関係が認め

られた(r = 0.36，p <.01; r = 0.27，p <.05)．
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7. 考察

7.1 他者視点の理解を促進する相互作用プロ

セス

本研究の目的は，他者視点の理解を促進する2つ

の要因を取り上げ，その背後に存在するコミュニ

ケーションプロセスを明らかにすることであった．

ここでは，本研究で取り上げた2つの仮説に含まれ

る，コミュニケーションプロセスについて，4.2.2節

で取り上げた各指標の再定義を通じて考察する．特

にここでは，他者の視点に立ち，他者視点を理解し

ようと努力するコミュニケーションプロセスの存在

に注目する．

本研究で用いたBias値は，個人における一方の

視点への偏りを示した指標であり，φ値は，ペアに

おけるお互いに相反する視点に立った度合いを示す

指標である．これらの指標は，視点の偏りを示す指

標であるが，実験参加者の中には，(1) 自分にとっ

て見えやすい「図」の色に偏った発言を行っていた

か，(2) 自分にとって見えにくい「地」の色に偏っ

た発言を行っていたかが考えられる．前者は自分の

視点に基づく発話，後者は他者の視点に基づく発話

に対応付けられる．

そこで，実験参加者の発話を「図の色に関する発

話」（自分の視点）もしくは「地の色に関する発話」

（相手の視点）のいずれかに分類した．その結果，

「図」の色に関する発話が「地」のそれを上回って

いた実験参加者は，参加者22名中，19（経験あり/

口頭対話条件），19（経験なし/口頭対話条件），20

（経験あり/チャット条件），20（経験なし/チャット

条件）であり，約9割の実験参加者が「図」の色に関

する発言を行っていたことが確認された．これは，

Introductory phaseで実験参加者に図のオブジェク

トに着目する視点を形成させるという本実験の手続

きから考えても，妥当な結果である．これより，大

多数の実験参加者は，「図」の色，あるいは，自分の

視点に基づいたコミュニケーションを行っていたこ

とが示唆される．

それでは，以上の観点に基づいて，改めてコミュ

ニケーションプロセスの結果を検討する．そうす

ると，大多数の実験参加者は，事前のコミュニケー

ションの経験があると，(1)個人において自分の視

点に偏った発話の度合いが小さくなり，(2)ペアに

おいて互いに相反するそれぞれの視点に基づいた発

話の度合いが小さくなることが明らかになった．こ

の結果は，本研究の仮説1の内容を支持する結果で

あるといえる．なお，仮説2の検討に関しては7.4節

で詳しく見ていく．

7.2 コミュニケーションプロセスに関する考察

人間の言語コミュニケーションにおいて，他者の

視点に立つ認知プロセスを理解するというのは，極

めて重要な課題であるといえる．日常会話場面でコ

ミュニケーションが成立するためには，情報の送り

手と受け手がお互いの状況や意図を推測しあいな

がら情報交換を行う必要がある．例えば，情報の送

り手は受け手のことを考えて情報の発信内容を解

読できるように，適切な言葉を考え，選ぶ必要性が

ある．一方，受け手の方は，相手の意図や社会的文

脈を考慮しながら相手のメッセージを解読していく

必要性がある．ところがコミュニケーション研究で

は，このような円滑なコミュニケーションを阻害す

る要因として，人間が持っている潜在的な心的バイ

アスである自己中心性（以後，エゴセントリズム）

の存在が確認されている(Keysar, Barr, Balin, &

Brauner, 2000; Barr, 2008)．このような現象は，
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一種の視点の固着であり，本研究のように，話者が

双方向的にコミュニケーションを行う場面では，コ

ミュニケーションの齟齬として現れると考えられる．

以下では，本研究で用いたBias値とφ値の各指

標から導かれるコミュニケーションプロセスを上記

で述べたエゴセントリズムと関連のある「固着の緩

和」と「齟齬の解消」という観点から検討する．

本実験では，全ての実験参加者を，Introductory

phaseで単一の視点に固着させている．従って，Con-

flict phaseの初期状態では，全ての実験参加者のペ

アが，単一の視点に固着している．実際にConflict

phaseの最初の発話は，一方の発話は黒（もしくは

白），他方の発話は白（もしくは黒）に限定されて

いる．この初期状態から始まって，Conflict phase

全体を通してのBias値が小さくなったということ

は「1つの視点への固着を緩和するプロセス」が生

じていたと解釈することができる．また，φ値が小

さくなったということは，「ペアで齟齬を解消しよ

うとする視点共有のプロセス」が生じていたと考え

られる．

本研究の発話行動の分析結果より，経験要因にお

ける経験あり条件では経験なし条件に比べてBias

値とφ値はともに小さくなっていた．上記の観点で

分析結果をみてみると，事前のコミュニケーション

を有することで，(a)単一の視点への固着が緩和さ

れ，(b)ペア内での齟齬を解消しようとする視点共

有のプロセスが促進されていたと考えられる．

7.3 事前のコミュニケーション経験に関する検討

実験の結果は，仮説1：「事前のコミュニケーショ

ンの経験が，他者の立場に立った相互作用プロセス

を発現させ，結果として他者視点の理解を促進す

る」を支持するものであった．それでは，具体的に

事前のコミュニケーション経験のどのような要素が，

異なる視点の相互理解を促進していたのだろうか．

以下では，Groundingと役割分担という2つの観点

から，この点を検討する．

7.3.1 Groundingの経験

冒頭でも触れたように認知科学の分野では，話

者同士の共通の理解の成功の要因に関する綿密な

検討が行われてきており，タングラム図形を使った

対象指示コミュニケーションの研究が数多く行われ

ている(南部・原田, 1998; Clark & Wilkes-Gibbs,

1986)．例えば，Clark andWilkes-Gibbs (1986)で

は，ペアの一方の前に提示されたタングラム図形を

他方が言い当てるという課題を行っている．具体的

には，一方の実験参加者には，一つの完成されたタ

ングラム図形が提示され（以後，説明者），他方の実

験参加者には，複数の完成されたタングラム図形が

提示されている（以後，被説明者）．この課題では，

説明者が口頭で，自分の前にあるタングラムの形状

を被説明者に説明し，被説明者は，このタングラム

を言い当てる．Clark andWilkes-Gibbs (1986)は，

このときに説明者が被説明者に行うためのコミュニ

ケーションのことを「対象指示コミュニケーション」

と呼んでいる．このようなコミュニケーションでは，

相手の指示や応答に対してお互いの対話の内容を訂

正・精緻化し，より効率的な対話ができるように新

しい指示表現を作り上げるような発話行動が起きる

とされている．彼らは，このような発話行動を通じ

て作られる共通理解のためのコミュニケーションの

ことをGroundingと呼んでいる．ここで注目すべき

重要な点として，このようなGroundingを行うこと

によって，相手の視点を理解しようとする心的な態

度が形成されるということである．

本研究における経験あり条件の実験参加者は，

Clark and Wilkes-Gibbs (1986)らの先行研究と同

様に，タングラム図形を用いて事前課題を行ってい

る．先行研究では説明者がタングラムの位置を説

明する一方で，被説明者はそのタングラム図形を同

定するという課題を行っていた．それに対し，本課

題では，説明者がタングラムの位置を説明する一方

で，被説明者はばらばらに配置されたピースを実際

に動かしながらタングラムを完成させるという活動

を遂行している．このように本研究では，先行研究

よりも複雑なタスクを課しており，より一層，意思

疎通が必要な状況である．従って本研究で実施した

事前課題では，先行研究と同等以上に，Grounding

を通じてお互いの対話内容を精緻化し，試行錯誤的

に話し合いながらタングラム図形を完成させていた

と考えられる．このようなGroundingの経験によっ

て，他者視点を理解しようとする態度が作られたと

考えられる．

7.3.2 役割分担の経験

協同問題解決研究では，役割分担による協同問題

解決が，説明活動を引き起こしたり，外的表象の再
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解釈を促進したりするうえで重要であることが指摘

されている(Miyake, 1986; Shirouzu et al., 2002)．

例えば，Shirouzu et al. (2002)では，課題遂行役と

モニター役といった役割分担が，客観的な視点から

の吟味を促進し，対象の捉えなおしを引き起こすこ

とを指摘している．具体的には，2名の実験参加者

が1枚の折り紙の3/4の2/3に折り目をつけるという

活動を通して，「折り紙を折る役割」とその様子を

「モニターする役割」の交替が，問題状況を抽象化

し，リフレクションを促進することを明らかにして

いる．この研究で注目したいのは，役割分担で相手

の状況をモニターする際，折り紙を折るパートナー

の行動に注目することで，相手の視点について考え

る機会があるという点である．

本研究の事前課題において，タングラム図形の説

明者は，「相手の状況をカメラでモニター」しなが

ら指示を出すという役割を担っている．一方で，被

説明者は，その指示に従いながら，「タングラムを

動かす」という活動を行っている．このように，実

験参加は，課題遂行役とモニター役という，一種の

役割分担を行っていると解釈することができる．

重要な点として，モニター役は，タングラムを動

かす相手の行動に注目することで，相手の視点につ

いてメタ的に考える機会があるということである．

事前課題では，実験参加者はこのような役割分担を

通して，相手の視点に注目してコミュニケーション

をとる態度を形成していたことが示唆される．

7.4 コミュニケーションのチャンネルに関する

検討

仮説2に関して，実験の結果は，口頭対話によるコ

ミュニケーションはチャットを介したコミュニケー

ションに比して，他者視点の理解を促進するとい

う点を支持したが，一方で，他者の立場に立った相

互作用プロセスは十分に確認することはできなかっ

た．以下では，それに代わるどのようなコミュニ

ケーションプロセスが，他者視点の理解に関与して

いたのかについて追加的に検討する．

我々が，日常的に行うコミュニケーションは，対

話のキャッチボールによって構成されている．エスノ

メソドロジーを始めとする会話分析研究では，話し

手と聞き手の話す順番が交替するときの発話行動を

ターンテイキングと呼んでいる(Sacks, Scheglioff,

& Jefferson, 1974)．対話中に，聞き間違いや言い

間違いといった問題が生じた場合は，ターンテイキ

ングによって，「問いなおし」「聞き返し」といった

発話を行い，お互いの対話で生じた問題を修復しよ

うとする発話行動が起きると考えられる．本課題の

口頭対話条件では，課題遂行中に齟齬が生じると，

ターンテイキングを頻繁に行いながら，相手の発話

内容を聞きなおしたり，問いなおしたりすることで

齟齬を解消していたのではないかと考えられる．一

方，チャット条件では，強制的に対話の順番が交互

になるように設定されているうえ，話者が交替する

までの時間間隔が長いため，スムーズにターンテイ

キングを行うことが困難であったと考えられる．口

頭対話条件で他者視点の理解が促進されたコミュニ

ケーションプロセスの一つとして，このようなター

ンテイキングの存在が関与していたのではないかと

考えられる．

そこで，ここで述べたターンテイキングの頻度を

実際に確認するため，話し手と聞き手の話す順番が

交代する回数に関する分析を行った．具体的には，

1試行中に一方の実験参加者から他方の実験参加者

に発話者が交代した回数をカウントした．図11は，

実験参加者の1試行中のターンテイキング回数の平

均値（縦軸）を，各条件（横軸）で示したものであ

る．分析では，2(経験) ×2(チャンネル)の被験者間

要因の分散分析を実施した．

次に経験要因の主効果に注目すると，有意とは

ならず，両条件に差は認められなかった(F (1,40)=

0.129, p =.72)．一方，チャンネル要因の主効果は有

意となり，チャット条件よりも口頭対話条件の1試行

中の平均ターンテイキング数が多かった(F (1,84)=

37.046, p <.01)．なお，交互作用は有意とはならな

かった(F (1,84)= 0.203, p =.66)．

以上の分析結果より，口頭対話条件で他者視点理

解のパフォーマンスを促進したコミュニケーション

プロセスとして，相手との頻繁なターンテイキング

が関与していたことが示唆される．加えて，チャッ

トコミュニケーションでは，口頭による対話と比べ，

ターンテイキングは自由に行えず，コミュニケー

ションにかかるコストは高くなると考えられる．コ

ミュニケーションコストが高くなると他者の視点に

立ったコミュニケーションも難しくなるので他者視

点の理解が阻害されたことも考えられる．

以下では，6.4節と同様にコミュニケーションプ

ロセスにおけるターンテイキングと，他者視点の
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理解の促進との間に，直接的な関連性が存在するの

かを検証する．分析では，全実験参加者を他者視点

の理解に成功した群と，他者視点の理解に失敗した

群の2水準に分け，ターンテイキング数に注目する．

図12は，ターンテイキング数の平均値（縦軸）を，

他者視点理解の成功/失敗（横軸）に分けて示した

ものである．
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図12 他者視点理解の成功/失敗別の1試行あたり
のターンテイキング数の平均およびSD

分析では，1要因の被験者間分散分析を行った．そ

の結果，主効果は有意となり，他者視点理解の失敗

群より他者視点理解の成功群のターンテイキング

数が多いことが示された(F (1,42)=4.921, p <.05)．

これは，ターンテイキング数と，他者視点の理解の

促進に相関関係があることを意味する．

またここでも6.4節と同様に上記で述べた関係性

を直接的に検討するために，他者視点の成功の有無

とターンテイキング数に関する点双列相関係数を

算出した．その結果，相関関係が認められた(r =

0.32，p <.01）．

8. まとめ

本研究は，異なる視点を持つ者同士のコミュニ

ケーションにおいて，2つの仮説を検討した．第1の

仮説は，事前のコミュニケーションの経験が，他者

の立場に立った相互作用プロセスを発現させ，結果

として他者視点の理解を促進するというものであっ

た．実験の結果，この仮説は支持された．第2の仮

説は，対話によるコミュニケーションは，チャット

を介したコミュニケーションに比して，他者の立場

に立った相互作用プロセスを発現させ，結果として

他者視点の理解を促進するというものであった．こ

の仮説は，部分的に支持された．すなわち，口頭対

話によるコミュニケーションにおいて，他者視点の

理解は促進されたが，一方でこの仮説が予測するプ

ロセスは一部でしか確認することはできなかった．

そこで，他のどのようなコミュニケーションプロ

セスが関与していたのかについて，追加分析を行っ

た．その結果，ターンテイキングという発話行動

に注目すると，口頭によるコミュニケーションが

チャットによるコミュニケーションに比べて，ター

ンテイキングの頻度を促進させることが明らかに

なった．これより，口頭によるコミュニケーション

では，ターンテイキングが他者視点の理解を促進さ

せるプロセスとして機能したことが示唆された．

本研究では，他者視点の理解を促進する要因とし

て，事前のコミュニケーション経験とコミュニケー

ションのチャンネルの2つの要因を取り上げた．実験

の結果，当初の予測通り，これら2つの要因が，実際

に他者視点の獲得を促進することが確認されたが，

その背後にあるプロセスは両者の間で異なってい

た．他者視点の理解の促進が，異なるコミュニケー

ションプロセスが媒介することによりもたらされた

ことは，興味深い．

本研究の限界と今後の課題に関して，特にチャン

ネル要因に関わるものは特に重要であるので，以下

に言及する．本研究では，チャンネル要因として，

口頭対話条件とチャット条件という2条件を設定し

た．口頭対話条件においては，相手の顔の表情や

ジェスチャー等の言語以外の情報が参照されないよ

うな実験状況を設定し，両条件において参照され

る情報が，言語情報だけに限定されるような工夫

をした．しかしながら，両条件間には，なおプロソ

ディ情報のような言語の非書字情報の利用可能性，

コミュニケーションの流暢性に関わる対話割り込み

の可否，情報交換速度（単位時間あたりの交換情報

量）等，多様な要素にまたがる差異が存在しており，

どの要素がここで得られた結果に作用するのかは明
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らかではない．この点に関しては，これらを実験要

因に組み入れた詳細な検討が必要である．
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